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１．調査研究の概要

１．１調査研究の目的

近年、道路交通需要の高まりとともに、交通混雑，交通事故等の様々な問題が顕在化し、

道路交通の効率化や安全性の向上に貢献し得る対策が求められている。また、交通をとり

まく環境は、高齢化や国際化の進展や、人と車と道路の一体化を図る高度道路交通システ

ムの開発など情報化も進展している。

このような社会情勢の中で、道路標識・標示についても、「高齢化｣、「国際化｣、「情報

化」に対応するための改善、高度化が必要となってきている。

本研究は、高齢化・国際化等の近年の社会情勢の変化、並びに２１世紀に向けて進展す

る道路交通のインテリジェント化に対応するため、道路標識・標示の機能の向上・高度化

を図ることを目的として、理論的・技術的な調査研究を宮・学・産が一体となった共同研

究の型で、平成７年度を初年度とする５ヶ年において継続的に推進するものである。

平成７年度では、高齢化・国際化・高度化に対する道路標識・標示のあり方・方向Ｉ性を

呪みつつ、現状及び既存文献からみた問題・課題を把握し、今後の調査研究の方向性につ

いて提案した。

平成８年度では、主に「高齢化」に重点を置き、既存文献から今後の課題を把握しつつ

不足している部分を明らかにした上で、別途既存アンケート調査結果から利用者のニーズ

を探り、利用者ニーズ・特性を明らかにするようなアンケート調査を実施した。

平成９年度は、視認性を確保する上で重要な課題と考えられる標識の反射材・色彩等の

性能と設置年数との関係等維持管理に関する実態を把握するとともに、既存文献からも整

理し、平成８年度のアンケート調査から得られた課題に対応する具体的な標識の改善要件

を明らかにするために、標識の視認性を中心とした実験計画の検討を行った。

なお、本調査で考えている「高度化」とは、現状の道路標識・標示に対する改善も含め、

近年の社会情勢・動向である「高齢化」，「国際化」，「(道路交通）高度化」に対応した

道路標識・標示の「高度化」と考えている。

‐１－ 



１．２調査研究項目

平成７年度を初年度とする５ヶ年において実施する調査研究項目は、下記の通りとし、

対象は規制・指示標識及び標示を中心とする。

(1)道路標識・標示の基礎的研究

現状における道路標識・標示の改善・高度化を図るための基礎的研究を実施する。

特に、ここでは、一般的に静的情報を扱う現状の道路標識・標示の改善点、及び下記

に示す(2)～(4)の項目に関わらない動向・ニーズに対する高度化も含め、基礎的研究

を行う。

(2)高齢化社会に対応した道路標識・標示のあり方・高度化

(3)国際化に対応した道路標識・標示のあり方・高度化

(4)高度道路交通システムとの関連における道路標識・標示のあり方・高度化

本調査研究における全体フロー案を図１．２．１に示す。

なお、上記の内容については、平成９年度調査研究計画立案の中でも再検討を行う。

－２‐ 
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３これまでの調査研究の経緯

､１調査研究項目

◆平成７年度では、下記の項目について検討を行った。

ａ）道路標識・標示の現状整理（概要）

ｂ）既存文献の収集・整理

ｃ）既存文献からみた問題・課題の把握

１．３ 

1.3.1 

なお、平成７年度調査研究では、現状及び既存文献からみた問題・課題を把握する

に留め、今後の課題として同成果を踏まえ、今後の調査研究の方向性・枠組み等につ

いて提案した。

◆平成８年度では、下記の項目について検討を行った。

ａ）既存研究レビュー及び既存資料の収集整理

ｂ）道路標識・標示に対する問題点，課題の検討

ｃ）アンケート調査の実施

。）今後の課題検討

なお、平成８年度ではアンケート調査に基づく分析を中心とし、次年度以降に予定

している実験への対応も考慮しつつ検討を進めた。

－４‐ 



1.3.2調査内容

◆平成７年度において実施した調査内容を概説すると以下の通りである。

①道路標識・標示の現状の整理

道路標識・標示の現状を機能，設置体系，設置計画の点から概要をとりまとめる

とともに、これまでの道路標識・標示の沿革についても整理した。

②既存文献の収集・整理

道路標識・標示に関わる既存文献を収集・整理した。

また、既存文献の収集整理は、文献リスト，文献抄録を作成し整理した。

③既存文献からみた問題・課題の整理

既存文献（抄録）より現状における道路標識．標示の問題点．課題を整理した。

また、この結果に基づき、平成８年度以降における調査研究内容．スケジュールに

ついて提案した。

◆平成８度において実施した調査研究内容を概説する以下の通りである。

①既存文献レビュー及び既存資料の収集・整理

既存文献をレビューし、現状における問題点、研究成果の整理を行い、標識・標

示の今後の課題を把握するとともに、既存研究での不足点を明らかにした。また、

既存資料（既存アンケート調査，「標識ＢＯＸ」等）を収集・整理し、利用者から

みたニーズ及び利用者特性を捉え、既存文献レビューで得られた成果を補足した。

②道路標識・標示に対する問題点・課題の検討

(1)での検討を踏まえ、高齢者に対する標識・標示の要件及び現状を整理し、ニー

ズに対応するための問題点・課題を検討した。

③アンケート調査の実施

「高齢化」の視点からみた高度化について、既存調査・研究では不足している点

及び利用者ニーズ・特性に対する問題点・改善点を明らかにするため、アンケート

調査を実施した。

④今後の課題検討

既存文献及びアンケート調査結果から得られた現状標識の問題点・課題より検討

すべきテーマを抽出し、テーマ別に問題点及び今後の高度化に対して必要となる課

題を整理した。

-５－ 
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1.3.3これまでの成果から見た今後の研究課題

(1)平成７年度成果からみた今後の研究課題

道路標識等に関する問題点・課題を整理すると、大きく

きた。

１．現状における道路標識等の改善

１１．道路標識等の高度化に対する動向・要因分析

ＩＩＬ道路標識等の高度化に対するあり方検討

３つに分類することがで

1．現状における道路標識等の改善

.視認性

･視認性向上のための表示板の改善

･標鐡の簡素化・合理化

(標識のシンボル化と統一化）

設笛

一ｎ．高度化に対する動向・要因分１１

.利用者ニーズの多様化

･「高齢化」

・視覚能力、運転能力の低下

.「高齢化｣社会への対応

･「国際化」

・外国人へのわかりやすさ

・国際基準化

･「情報化(ITS)」

．ＩＴＳの動向・内容

、ＩＴＳにおける道路標識

高
度

化

、、道路標識等の高度化に対するあり方検討

・交通規制内容と道路標識の適正配置検討

・高齢者の運転行動に対応し交通規制方法(道路標識・標示のあり方）

.「高齢化｣社会での安全で快適な生活環境を確保する道路標識のあり方

・諸外国での設置基準に対応した標識の配置検討(国際基準化への対応）

・ＩＴＳにおける静的な道路標識・標示システムの機能と位置づけ

・ＩＴＳにおいて必要となる動的な道路標識・標示の機能

図１．３．２道路標識等に関する問題点・課題

上記に示すように、道路標識・標示の高度化に対する動向・要因は多岐にわたり、

現状において、高度化に対する道路標識・標示のあり方方向性を示すことが難しいと

考えられた。そこで、平成８年度調査研究において、１１．の高度化に対する動向・要

因分析を検討し、平成９年度以降で１．の現状における改善も含め、ＩＩＬの道路標識

等の高度化に対するあり方を検討することを提案している。

－７－ 



(2)平成８年度成果からみた今後の研究課題

平成８年度では、平成７年度の調査をうけて高度化に対する動向．要因分析を中心

に、検討が行われている。特に、従来ではあまり加味されていない高齢者の特性を考

慮した標識について検討を行うため、既存文献・研究レビュー及びアンケート調査等

より、人間特性からみた高齢者の問題点と標識との関連性について把握を行った。そ

の結果、道路標識等に関する３つの視点(視認性、知覚・認知性、運転行動)について

の問題点と今後検討すべきテーマについて整理することができた。

表１．３．１高齢者等からみた標識の問題点と検討テーマ

－８－ 

検討の視点 高齢者からみた問題点 考えられるテーマ

視

麺”

性

(1)標識の見えにくさの
改善

(2)標識の見えにくい
現象への対応

(1)視覚機能低下による
標識の視認性低下
･標識の大きさ

･文字、時刻等の表示

内容
(2)対比視力低下による背

景とのコントラストの

低下

･看板など他設置物の
影響

･照明方式等

(1)高齢者に配慮した設置
基準等の策定

(2)高齢者の視覚特性を者
慮した設置方式の検討

(高齢者の注視点を考慮
した設置方法）

(3)夜間走行に対応した反
射材、照明方式の検討

知覚・認知特性
(1)知覚・認知されやす

い標識のあり方
(1)知覚・判断機能の低下

･複雑な状況下におけ

る標識の認知低下

･誤判断の増加

(1)高齢者の判断可能な情
報量の提供

(適切な情報量と設置方
法）

（２）道路標示の有効活用
(道路標識の簡素・合理
化）

運転行動への対応
(1)運転時での標識の

注視の仕方

(2)運転に対する意識の
向上

(1)高齢者の運転経験と
運転行動の他層との
相違

● 自己の運転に関わる

標識への注視傾向が
大(周辺交通環境へ
の注視小）

(2)標識の誤判断の多さ

(1)高齢者に注視されやす
い標識のあり方

(運転者の注視特性と規
制・指示情報の伝達方
法）

(2)高齢者に対する安全教
育の充実
(標識への正しい知識、
他層との運転行動・意
識の相違）



１．４今年度調査研究の概要

1.4.1調査研究方針

平成９年度においては、平成８年度に実施したアンケート結果から得られた標識に対す

る高齢者の視認性に関する問題点を物理的に検証し、道路標識の高度化に必要な改善要件

等の基礎資料を得るための詳細な実験計画を検討することとする。

さらに、視認性を確保する上で重要な課題と考えられる、標識板や反射材・照明等にお

ける性能の実態についても調査し、視認性に関係する指標として反射性能等と、設置年数

等維持管理に関する指標との関係を把握するとともに、維持管理と視認性実験に関する検

討項目について、既存文献から整理することとする。

検討方法としては、実態から見た視認性についての検討、既存文献の整理、実験計画の

検討を行うこととする。

1.4.2調査研究項目

平成９年度では、下記の項目について検討を行うこととし、検討フローを図1.4.1に示

す。

(1)道路標識の実態からみた視認性に関する指標の整理・分析

(2)既存文献の収集・整理

１)視認性に関する文献整理

２)維持管理に関する文献整理

(3)実験計画の検討

－９－ 



アンケート調査の実施

:鵜.……
･ニーズに対する問題点の抽出

平成8年度
一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一

道路標識の実態調査
アンケート調査のまとめ 既存ODﾛﾛ駅麹里

道E割預織の実態

からみた視麗性の検討
･標識に対する意識と視醗性の

評価について

･標識が見えにくいドライバー

の割合について

調査結果のまとめ

･視認性に関するもの

･維持管理に関するもの

》》》す関棟織･標示に

関する実験結果

の里鰹

･標識の見えにくい理由の昼間

と夜間の割合

等

実験計画の検討

:露鯛騨

-------------------－'------------轍i鶏！;篭Ｌ

実験の実施

今後の道路標識・標示のあり方検討

図１．４．１平成９年度検討フロー

-１０－ 



1.4.3調査研究内容

(1)道路標識の実態からみた視認性に関する指標の整理・分析

道路標識の実態から道路標識板や反射材等の設置年数や設置場所等道路標識の視

認性に係わる指標について検討する。

(2)既存文献の収集・整理

１）視認性実験に関する文献整理

今までに行われている視認性に関する調査(実験）結果を整理し、今回の実験計

画における注意事項や問題点等の整理を行い、実験計画に反映させる。

２）維持管理に関する文献整理

視認性を確保する上で重要な課題と考えられる標識板や反射材等の耐久性等維持

管理に関する調査(実験）結果を整理し、検討内容の把握を行う。

(3) 実験計画の検討

平成８年に行ったアンケート調査や前述の(1)．(2)の検討から、道路標識の視認

性向上に必要な要件を得るための実験計画の検討を行う。

－１１－ 



２．道路標識の実態

２１実態調査の概要

（１）調査目的

視認性を確保する上で重要な課題と考えられる標識の反射材・色等の性能と設置年数

との関係等維持管理に関する実態を把握し、常に視認｣性の良い標識を提供する要件を検

討するための基礎資料とする。

(2)調査対象地域

今回の調査は、東京都足立区と町田市の２地区とした。

(3)調査対象標識

調査の対象標識は規制・指示標識とする。

(4)調査項目

調査項目は、以下の13項目とする。

①調査年月日

②標識板の種類

③標識板の大きさ：２/3,3/4,1.0,1.5,2.0倍

④標識板の向き：東・西・南・北

⑤設置年月日(経過年数）

⑥反射シートの種類：封入ﾚﾝｽﾞ型､ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型

⑦反射輝度(洗浄前・洗浄後）

⑧色度(洗浄前・洗浄後）

⑨設置場所(地先名）

⑩柱の状況

⑪外部環境(樹木の有無・日陰・塩害等）

⑫写真

⑬その他特記事項

表2.1.1に調査票を示す。

1２ 



実態調査調査票表2.1.1

反射シートの種類

備考

・
回
国
回

設置場所地図･写真

１ 調査年月日 平成年月曰

２ 標識板の種類

３ 標識板の大きさ 2/3倍３/4倍1.0倍1.5倍2.0倍

４ 標識板の向き 東･西･南･北

５ 設置年月日 Ｓ･Ｈ年月

経過年数年

６ 反射シートの種類 EＧＨＩＳ 

７ 

白色

赤色

反射性能(１２｡/5.、色

洗浄前

１ ２ ３ 平均

8.柱の状況

種類

塗装

ﾒｯｷ 

PS力与
■ 

７－ 

その１ 也

備考

青色

白色

Ｙ 

Ｘ 

ｙ 

腐食

ぁ1６

なし

その他
９． 讃 層

太･中･小

|場所

赤色

Ｙ 

Ｘ 

ｙ 

都道府県名

区市町村名

番地

青色

Ｙ 

Ｘ 

ｙ 

10.外部環境

洗タ

１ ２ 

白色

赤色

賢･色

白色

Ｙ 

Ｘ 

ｙ 

赤色

Ｙ 

Ｘ 

ｙ 

青色

Ｙ 

ｙ 

p後
３ 平均

11.特記事項



２２調査結果

(1)標識の種類及び反射ｼｰﾄの種類

今回実態調査を行った標識数は、合計64である。

その標識の種類は、表2.2.1に示すように９種類で、反射ｼｰﾄの種類は、封入ﾚﾝｽﾞが２枚、

ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞが62枚であった。

表2.2.北実態調査を行った反射ｼｰﾄ別標識の種類

(2)経過年数

今回実態調査を行った標識は、設置年数の違いにより、図2.2.1に示すように１～10年の

範囲で経過している。

2０ 

1８ 
1７ 

1５ 

1５ 

1２ 

1０ 

５ 

２ 

０ 

9～１０年沖８年5年１－４年

図2.2.1実態調査標識の経過年数

1４ 

標識の種類
封入
ﾚンス

◆ 

ｶﾌﾟｾﾙ 
ﾚンス

０ 

車両進入禁止（３０３） ０ ２ 

車両(組合せ)通行止（３１０） ０ １ 

駐車禁止（３１６） ２ 1２ 

一時停車（３３０） ０ 1１ 

歩行者横断禁止（３３２） 0 ４ 

指定方向外進行禁止（３１１） ０ ５ 

最高速度（３２３） 0 ７ 

自転車及び歩行者恵H（325-3） ０ ２ 

横断歩道（４０７〉 0 1８ 

合計 ２ 6２ 



(3)標識の向き

標識の向きは、ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞで東西南北それぞれ同程度の枚数が調査されている。

表2.2.2標識の向き

(4)大きさ

調査した地域が街路に集中したため、２/3倍が多くなている。

表3.2.3標識の大きさ

２／３倍２４３
１．０倍018
ムー

２６１ ロロ

以降の集計については、封入ﾚﾝｽﾞの枚数が少ないため、ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞのみで行う。

1５ 

標識の
向き

封入
ﾚンス

● 

ｶﾌﾟｾﾙ 
ﾚンス

● 

東 １ 1６ 

西 0 1１ 

南 ０ 1４ 

北 １ 1１ 

北東 0 ３ 

北西 0 ４ 

南東 ０ ３ 

合計 ２ 6２ 

標識の
大きさ

封入

ﾚンス
◆ 

ｶﾌﾟｾﾙ 

ﾚンス
◆ 

２／３ 女ロ ２ 4３ 

１．０Ｗ ＥⅡ 0 1８ 

合計 ２ ６１ 



２．３視認性に関する集計

2.3.1標識の設置経過年数と反射性能、色度に関する集計

(1)反射性能

①白

白色の経過年数別再帰反射係数平均値をみると、洗浄前では１～4年目のものから基準値

である250を下回っている。洗浄後は、１０年経過したものでも基準値を下回ることはない。

また、下式に示すように、標識の反射性能が大気の汚れによって影響された割合を汚染

率とし、算出した結果を表2.3.1に示す。洗浄前では、標識の表面に付着した汚れのために、

各経過年数とも15％台で反射Ｉ性能が低下している。

再帰反射係数平均値

350 

回洗浄前ロ洗浄後

３ＤＯ 

甚準値

司250＿
250 

０
０
 

０
５
 

２
 

１
 

再
偶
呼
反
射
係
数

1００ 

5０ 

0 

ｇ～10年７～８年1～４年 5年

経過年数

図2.3.1経過年数別再帰反射係数平均値(白）

注)規格値は、ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射性能規格値(観測角0.2.、入射角5。）

なお、規格値は、道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの定める値に従った。

表2.3.1反射性能測定結果(白）

洗浄前洗翔後汚染率(%）
１～４２４６５２９０６１５２ 

５２４１８２８６４１５６ 

７～８年２３３３２７５９１５４

９～１０年２２６３２６８４１５７

(洗浄後反射輝度一洗浄前反射輝度）
Ｘ１００ 汚染率(％〉

洗浄後反射輝度

1６ 

洗浄前 洗浄後 汚染率(%）
1～４年 246.5 290.6 1５，２ 

5年 241.8 286.4 1５．６ 

７～８年 233.3 275,9 1５．４ 

9～１０年 226.3 268.4 1５．７ 



②赤

赤色の経過年数別再帰反射係数平均値をみると、洗浄前、後ともに基準値である45を下

回っていない。

また、汚染率を見ると、洗浄前では標識の表面に付着した汚れのために、約12～19％の

範囲で反射性能が低下している。

再帰反射係数平均値(赤）

7０ 

震Ⅱ露「
6０ 

０
 

０
 

０
 

０
 

５
 

４
 

３
 

２
 

再
帰
反
射
係
数

単値:4５

1０ 

０ 

1～４年 5年７～８年

経過年数

9～１０年

図2.3.2経過年数別再帰反射係数平均値(赤）

注)規格値は、ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射性能規格値(観測角0.2.、入射角5。）

なお、規格値は、道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの定める値道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの定める値に従った。

表2.3.2反射性能測定結果(赤）

洗浄前洗魚後汚染率(%）
１～４年５４４６６４１８１

５年５０５６２６１９３

７～8年５０８６３０１９４

９～１０年４９８５６３１１５

(洗浄後反射輝度一洗浄前反射輝度）
汚染率(％） Ｘ１００ 

洗浄後反射輝度

1７ 

画洗漁iiiロ洗浄後

』｝』』

「

基

洗浄前 洗浄後 汚染率(%）
1～４年 54.4 66.4 1８．１ 

5年 50.5 62.6 1９．３ 

７～８年 50.8 63.0 1９．４ 

9～１０年 49.8 ５６．３ 1１．５ 



③青

青色の経過年数別再帰反射係数平均値をみると、洗浄前では７年を経過すると基準値で

ある20を下回っている。洗浄後は、１０年経過したものでも基準値を下回ることはない。

また、汚染率を見ると、洗浄前では標識の表面に付着した汚れのために、約21～27％の

範囲で反射性能が低下している。

再帰反射係数平均値胃）

3５ 

3０ 

2５ 

０
 

５
 

２
 

再
帰
反
射
皿
係
数

1０ 

５ 

0 

9～10年7～８年5年1～４年

経過年数

図2.3.3経過年数別再帰反射係数平均値(青）

注)規格値は、ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射性能規格値(観測角0.2.、入射角5。）

なお、規格値は、道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの定める値に従った。

表2.3.3反射性能測定結果(青）

，翔寸，浄後汚染率(%）
１～４年２４１３２３２５４

５年２３８３０１２０９
７～８年１９０２５９２６６

９～１０年１９２２４２２０７

(洗浄後反射輝度一洗浄前反射輝度）
Ｘ１００ 汚染率(％）

洗浄後反射輝度

1８ 

Ｐ 
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洗浄前 洗浄後 汚染率(%）

1～４年 24.1 32.3 25.4 

5年 23.8 3０．１ 2０．９ 

7～８年 1９．０ 25.9 26.6 

9～10年 1９．２ 2４．２ 20.7 



(2)色度

①白

洗浄前では、７年以上経過すると標識表面に付着した汚れのため、Ｙ値の限界値(％)を

わずかに下回って、黒っぽい色調になっている。その他の指標は規格の範囲内である。

洗浄後はｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射ｼｰﾄの色の規格範囲内で、経過年数による色調の変化は見られ

ない。

１～４年0３０８０３１５２７７０３０７０３１５３０５

５年0３０７０３１４２８１０３０６０３１４２９４

７～８年0３０９０３１７２６６０３０８０３１６２９３

９～１０年0３１００３１７２６５０３１００３１７２９１

白

ｙ 

0.380 

4０ 

0.360 
3５ 

0３４０ 

▲ 
Ｙ３０ 

▲ 

＊ 0.320 
２７ 

◆ 
7年以上

2５ 

0.300 

0.280 2０ 

０．２７００２９００３１００３３００．３５０O３７０ 

Ｘ 

図2.3.4色の測定結果(白）

表3.2.5色度座標の範囲(白）

上限値下限価

二０３０３０．２８７０．３６８０．３５３０．３４００．３８００.2７４０．３１６２７０

注)規格範囲は道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの色度範囲に従った

1９ 

洗jil前
Ｘ ｙ Ｙ 

洗浄後
Ｘ ｙ Ｙ 

1～４年 0.308 0.315 27.7 0.307 0.315 30.5 

5年 0.307 0.314 28.1 0.306 0.314 29.4 

7～８年 0.309 0.317 26.6 0.308 0.316 29.3 

9～１０年 0３１０ 0.317 26.5 0３１０ 0.317 29」

表2.3.4色測定結果(白）

色

色度座＃
１ ２ 

Ｘ ｙ Ｘ ｙ 

Rの範Ｉ
３ 

Ｘ 

】
４ 

ｙ Ｘ ｙ 

Y値
(%） 

下限価
白 0.303 0.287 0368 0.353 0.340 0.380 0.274 0.316 27.0 



②赤

洗浄前・洗浄後においてｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射ｼｰﾄの色の規格範囲内で、

の変化は見られない。

経過年数による色調

表2.3.6色測定結果(赤）

洗浄’ 洗，

１－４年0639０３２１４３０６３８０３２５４７

５年0647０３１６３９０６３７０３２９４３

７～８年０６３８０３２７４５０６１８０３３０５１

９～１０年0６５３０３１７３８０６４１０３３１４５

ｙ 

０．３７０ 

1１ 

1０ 

９ 

８ 0.350 

７ 

６ 

Ｙ 
0.330 

５ 

４ 

３ 

２．５ 

２ 

0．３１０ 

0２９０ ０ 

0.700 0.650 0５５０ ｑ6００ 

Ｘ 

図2.3.5色の測定結果(赤）

表3.2.7色度座標の範囲(赤）

ノート角

Ｙ億

m 

上限価下限伍

赤0.6130.2９７０７０８０２９２０６３６０３６４０５５８０３５２１１０２５

－２０ 

洗浄前
Ｘ ｙ Ｙ 

洗浄後
Ｘ ｙ Ｙ 

1～４年 0.639 ０３２１ 4.3 0.638 0.325 4.7 

5年 0.647 0.316 3９ 0.637 0.329 4.3 

7～８年 0.638 0.327 4.5 0.618 0.330 5.1 

9-10年 0.653 0.317 3.8 0.641 0.331 4,5 

▲ 

＃ 
＄● 

L＿ 

￣ 

Ｌ 

Ｐ 

■ 

色

色度座$
１ ２ 

Ｘ ｙ Ｘ ｙ 

lの範
３ 

Ｘ 

Ｈ 
４ 

ｙ Ｘ ｙ 

Y値
(%） 

下限lＨ

赤 0.613 0.297 ０７０８ 0.292 0.636 0.364 0558 ０３５２ 11.0 ２５ 

注)規格範囲は道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞﾘｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの色度範囲に従った



③青

洗浄前・洗浄後においてｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射ｼｰﾄの色の規格範囲内で、

の変化は見られない。

経過年数による色調

表2.3.8色測定結果(青）

１～４年０１２１０１６３５２０１２２０１５４３５７

５年０１２３０１５４５１０１２４３０１４５５７

７～８年0１２１０１８８４６０１２３０１４６５３

９～１０年０１２３０１５２４６０１２４０１４７２５３

ｙ 
1０ 

９ 0２３０ 

0．２１０ ８ 

0.190 
７ 

0.170 
６ 

0.150 

Ｙ ５ 

0.130 

４ 

0．１１０ 

３ 

0.090 

２ 
0.070 

0.050 

0.030 ０ 

0.0600.090０．１２００」５０0１８００．２１０Ｏ２４Ｃ

Ｘ 

図2.3.6色の測定結果(青）

表3.2.9色度座標の範囲(青）

Ｙ値

06） 

上限価下限園

０．１４４００３００．２４４０２０２０」９００．２４７００６６０．２０８１００１０

注)規格範囲は道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの色度範囲に従った

-２１ 

洗浄前
Ｘ ｙ Ｙ 

洗浄後
Ｘ ｙ Ｙ 

1～４年 0.121 0.163 5.2 0.122 0.1543 5.7 

5年 0.123 0.154 5.1 0.1243 0.145 5.7 

7～８年 0１２１ ０１８８ 4.6 0.123 0.146 5.3 

9～10年 0`1２３ Oｊ５２ 4.6 0.124 0．１４７２ 5.3 

▲▲ 
●》◆ 『しｒ」
」

色

色度座＃
１ ２ 

Ｘ ｙ Ｘ ｙ 

；の範Ｉ
３ 

Ｘ 

ﾛ 
４ 

ｙ Ｘ ｙ 

Y値

(%） 

上限値 下限債

青 0.144 0.030 0.244 0.202 0.190 0.247 0.066 0.208 1００ 1.0 



２３．２標識の設置方向(方位)と反射性能、色度に関する集計

設置方向に関する集計は､北東や南東といった方位は､影響をどちらの方向に強く受けた

か判断しにくく、またデータもすぐないことから､真南や真北向きのものを対象に集計した。

(1)反射性能

①白

白色の設置方向別再帰反射係数平均値をみると、洗浄前では方位に係わらず基準値であ

る250を下回っている。洗浄後は、基準値を下回ることはないが、北・西方向より東・南方

向の方が平均値が若干低い。

また、汚染率をみると、洗浄前では標識の表面に付着した汚れのために、各設置方向と

も約13～18％の範囲で反射性能が低下している。

再1M反射係数平均値

回洗浄前□洗浄後300 

250 基準圏
2５０ 

０
 

０
 

０
 

０
 

５
 

０
 

２
 

１
 

－
再
帰
反
射
』
慨
数

5０ 

0 

北南粟 西

経過年数

図2.3.7経過年数別再帰反射係数平均値(白）

注)規格値は、ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射性能規格値(観測角0.2゜、入射角5。）

なお、規格値は、道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの定める値に従った。

表2.3.10反射性能測定結果(白）

洗命前洗浄後，号率(IＩ）
東２３０２２７４０１６０
西２４４７２８０７１２８

南２３１９２７４９１５６
北２２９０２７７６１７５

(洗浄後反射輝度一洗浄前反射輝度）
ｘｌＯＯ 汚染率(％）

洗浄後反射輝度

-２２ 

洗浄前 洗浄後 汚染率(%）

東 230.2 274.0 1６０ 

西 244`７ 280.7 1２．８ 

南 231.9 274.9 1５．６ 

北 229.0 277.6 1７．５ 



②赤

赤色の設置方向別再帰反射係数平均値をみると、洗浄前、後ともに基準値である45を下

回っていない。

また、汚染率を見ると、洗浄前では標識の表面に付着した汚れのために、約15～18％の

範囲で反射性能が低下している。

再帰反射係数平均値(赤）

7０ 
回洗浄前□洗浄後

6０ 

０
０
０
０
 

５
４
３
２
 

再
帰
反
射
係
数

値:4５基＄

10 

０ 

北東 南西

経過年数

図2.3.8経過年数別再帰反射係数平均値(赤）

注)規格値は、ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射性能規格値(観測角0.2.、入射角5。）

なお、規格値は、道路標織ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの定める値に従った。

表2.3.11反射性能測定結果(赤）

薑鑿罰罰
一ｍ■■”￣

(洗浄後反射輝度一洗浄前反射輝度）
ｘｌＯＯ 汚染率(％）

洗浄後反射輝度

－２３ 

洗浄前 洗浄後 汚染率(%）

東 5１．３ 62.4 1７．８ 

西 52.4 6１．８ 1５．２ 

南 50.3 6１．６ 1８．３ 

北 51.8 6３．２ 1８．０ 



③青

青色の設置方向別再帰反射係数の平均値をみると、洗浄前、洗浄後はともに基準値を下

回ることはない。経過年数との関係を考慮していないため、一概には言えないが、白・赤

と比較すると、青色に関しては、北向きが反射性能の低下が少ない傾向にある。

また、汚染率を見ると、洗浄前では標識の表面に付着した汚れのために、約18～22％の

範囲で反射性能が低下している。

再帰反射係数平均値(青）

3５ 

3０ 

「
.----_｣ 

５
０
５
０
 

２
２
１
１
 

再
帰
反
射
二
隙
一
致

５ 

０ 

北東 南西

経過年数

図2.3.9経過年数別再帰反射係数平均値(青）

注)規格値は、ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射性能規格値(観測角0.2.、入射角5。）

なお、規格値は、道路擬識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの定める値に従った。

表2.3.12反射性能測定結果(青）

洗漁前洗浄後汚染串(M）
２１１２７１２２１ 

２１９２６８１８３ 

２０９２６７２１７ 

北２３７３０４２２０

(洗浄後反射輝度一洗浄前反射輝度）
Ｘ１００ 汚染率(％）

洗浄後反射輝度

-２４ 

ロ洗浄前ロ洗瀞後

一

｡：。：、：｡： ；２５白３２５日

、

洗浄前 洗浄後 汚染率(%）
東 ２１．１ 27.1 22.1 

西 ２１．９ 2６．８ 1８．３ 

南 2０．９ 26.7 21,7 

北 2３．７ 30.4 22.0 



(2)色度

①白

洗浄前では、東向きにおいて標識表面に付着した汚れのため、Ｙ値の限界値(％)をわず

かに下回って、黒っぽい色調になっている。その他の指標は規格の範囲内である。

洗浄後はｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射ｼｰﾄの色の規格範囲内で、方向による色調の変化は見られない。

ＸＸ 

東0３０８０３１５２６２０３０８０３１６２９７
西0３０８０３１６２７４０３０８０３１６２９６

南0３０９０３１６２７３０３０９０３１７２８８
北0３０８０３１６２７２０３０８０３１６２９２

白

ｙ 

0.380 

4０ 

0.360 
3５ 

0.340 

Ｙ３０ 

0.320 
２７ 

◆輿

2５ 

0.300 

0２８０ 2０ 

0.270０２９００３１００３３００３５０O３７０ 

Ｘ 

図2.3.10色の測定結果(白）

上限値下限値

二０３０３０．２８７０．３６８０.3５３０．３４００３８００２７４０．３１６２７．０

注)規格範囲は道路標鰯ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの色度範囲に従った

-２５ 

洗浄前
Ｘ ｙ Ｙ 

洗浄後
Ｘ ｙ Ｙ 

東 0,308 0315 2６．２ 0.308 0.316 29.7 

西 0.308 0316 2７．４ 0.308 0.316 29.6 

南 0.309 0,316 2７．３ ０３０９ 0.317 28.8 

北 0.308 0.316 2７．２ 0.308 0.316 292 

表2.3.13色狽11定結果(白）

色
セ

１ ２ 

Ｘ ｙ Ｘ 

}度座＃

ｙ 

Rの範Ｉ
３ 

Ｘ 

Ｂ 
４ 

ｙ Ｘ ｙ 

Y値
(%） 

上限値 下限便
白 0.303 0.287 0.368 0.353 0.340 0.380 0.274 0.316 2７．０ 

表3.2.14色度座標の範囲(白）



②赤

洗浄前・洗浄後においてｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射ｼｰﾄの色の規格範囲内で、

変化は見られない。

方向別による色調の

ＸＸ 

東0645０３１８３７０６３００３３３５０
西0６５１０３１８４１０６４３０３２３４６

南０６３９０３２２４２０６３２０３２７４６
北0６４００３２９５７０６３５０３２５４７

図”
ｙ 

0．３７０ 

1１ 

1０ 

９ 

８ ０３５０ 

７ 

６ 

Ｙ 
0３３０ 

５ 

４ 

３
５
２
 

２
 

0．３１０ 

0２９０ ０ 

０７００ ０６５０ ０５５０ 0６００ 

Ｘ 

図2.3.11色の測定結果(赤）

表3.2.16色度座標の範囲(赤）

ノート角ｌ性

０６） 

xxxx 上限債下限箇

赤Ｏ６１３０２９７０７０８０２９２０６３６０.3６４０５５８０３５２１１０２５

－２６ 

洗浄前

Ｘ ｙ Ｙ 

洗浄後

Ｘ ｙ Ｙ 

東 0.645 0.318 3.7 0.630 0,333 5.0 

西 0.651 0.318 4.1 0.643 0323 4.6 

南 ｑ639 0.322 4.2 0.632 0.327 4.6 

北 0640 0.329 5.7 0,635 0.325 4,7 

表2.3.15角測定結果(赤）

▲△■ 

◆ 

●▽◆ 

トー

￣ 

ｂ 

色

色度座＃
１ ２ 

Ｘ ｙ Ｘ ｙ 

1の範Ｉ
３ 

Ｘ 

Ｈ 
４ 

ｙ Ｘ ｙ 

Y値

(%） 

下限値

赤 0.613 0.297 0.708 0.292 0.636 0364 0.558 0.352 1１．０ 2.5 

注)規格範囲は道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの色度範囲に従った



③青

洗浄前・洗浄後においてｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞの反射ｼｰﾄの色の規格範囲内で、

化は見られない。

方向による色調の変

表2.3.17色測定結果(青）

一■■■■■■■■－
－■耐■巨呵￣■“■正、－
－ｍｍ￣ｍ－－ｍ－－ 
－■Ⅳ面一ｍ￣＝耐＝祠－
－ｍｍ＝万雨

ｙ 
10 

９ 0.230 

0２１０ ８ 

0.190 

0.170 
６ ▲
▲
 

．
●
▽
◆
 

0.150 

Ｙ ５ 

0.130 

４ 

０１１０ 

３ 

0０９０ 

２ 
0０７０ 

0０５０ 

0．０３０ ０ 

0.060００９０0１２００．１５００．１８００２１０O２４Ｃ 

Ｘ 

図2.3.12色の測定結果(青）

表3.2.18色度座標の範囲(青）

（ID 

ｘｘｘｙ 

Ｏ１４４００３００２４４０２０２０１９００２４７０Ｄ６６０２０８１０．０１０ 

注)規格範囲は道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸのｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの色度範囲に従った

-２７ 

洗浄前
Ｘ ｙ Ｙ 

洗浄後
Ｘ ｙ Ｙ 

東 0.122 0.174 4.6 0.123 ０１４８ 5.4 

西 0」２２ 0.158 5.0 0.123 0.15 5.6 

南 0.122 0.161 4.9 0.123 0１５１ 5５ 

北 0.123 0.155 5.0 0.123 0.148 5.5 

色
色度座*

１ ２ 

Ｘ ｙ Ｘ ｙ 

Rの範Ｉ
３ 

Ｘ 

】
４ 

ｙ Ｘ ｙ 

Y値
(%） 

上限価 下限値

青 0.144 0.030 0.244 0.202 ｑｌ９０ 0.247 ｑＯ６６ ０２０８ 10.0 1.0 



２．４実態調査結果のまとめ

①反射性能について

今回の調査は、標識の経過年数が１０年以内で、ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄのものが中心となっ

たので、当然ながら道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸの規格値注)をクリアーしていた。

白色・赤色・青色の反射ｼｰﾄともに反射性能は、設置年数が増加するに従って低下してお

り、標識の設置経過年数と反射性能の相関関係は明らかである。

標識の設置方向による違いは、青色に関して若干北向きで性能が落ちにくい傾向がみら

れるのみで、各色とも設置方向の違いによる反射性能の相違は見られなかった。本来は、

経過年数別に設置方向別の関係を明らかにしなければ、どちらの影響によるものなのか判

断できないが、今回はデータ数が少ないことから方向別のみの集計とした。

以上、今回の調査はデータ数が少なく、どの時点で性能が規格値以下になるのか等不明

な点も残っいる。また、調査した地域も東京都内のみで地域による比較が行えていない。

さらに、洗浄前では白色に関して規格値を下回る状況が発生しており、洗浄前後を比較

した汚染状況を設置場所や地域の差によって考察する必要もある。

今後さらに調査を行い、不明な点や地域差等の解明に努め、視認性向上を促進するため

の維持管理について検討を行う必要がある。

■■■■■■－－－－－－－－－－－－■■■■■■■■■■■■－－■－－■－－－－－－－－－－■■■■■■－■■■■■■■■■■－－■■－－－－－－－■■－■■■■－－－－－－－－－－■■－－■■■■－－－－－－－￣￣－－－■■■■－－■■￣￣￣■■￣￣￣￣￣￣■■■■■■--￣￣ 

注)道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸには、反射性能について「ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型は、１０年屋外にさらされても著しい色の変

化、ひびわれ、剥れが生じてはならず反射性能は当初規格値の80％を有していなければならない。」と

ある。

各色の反射性能、色度座標の範囲､Ｙ値の限界値を2.3章に記述している。

‐２８ 



②色度

色度についても、反射性能同様に道路標識ﾊﾝﾄﾞﾌﾞｯｸに定める色度座標範囲及びＹ値(明

度)の限界値をクリアーしていた。

各色ともＹ値(明度)において、洗浄前では標識表面に付着している汚れにより低下して

いる。

色調に関しては、経過年数・設置方向の違いによる変化は見られなかった。

③外観

標識本板については、曲がっているものや、支柱に錆や部分的な破損等が見受けられる

ものも若干あったが、反射ｼｰﾄには色の変退色、ワレ、フクレ、剥がれ、腐食等の不具合は

認められなかった。

④その他

今回の調査は、調査地区が東京都内の足立区と町田市の２地区で、データ数もし

ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型反射ｼｰﾄの標識が中心となったが、今後国内の南部・北部を調査しデー

集後に、上記したような分析を加え、反射性能の耐久性について考察を行いたい。

と町田市の２地区で、データ数も少なく、

今後国内の南部・北部を調査しデータの収

－２９ 



３．既存文献の収集・整理

３．１既存文献整理の概要

規制・指示標識の視認性・維持管理に関する既存文献について、実験に必要な改善要件

や視認性と維持管理の関係等の視点を中心に、以下に示す９調査結果をまとめると表3.Ｌ１

のとおりである。

①道路標識の視認性向上に関する研究 昭和63年３月（社)日本自動車工業会

②道路標識の誘目性に関する研究報告書 平成５年３月（社)日本自動車工業会

③内照式可変標識の視認性について 昭和47年３月科学警察研究所報告

④昼夜間における路上式規制標識の視認性 平成２年１月科学警察研究所報告

⑤道路条件と交通事故防止に関する研究大型標識の視認性に関する研究

平成２年３月（社)日本自動車工業会

⑥道路条件と交通事故防止に関する研究大型標識の視認性に関する研究

平成３年３月（社)日本自動車工業会

⑦路上式規制標識の昼夜間の見え方平成６年１月科学警察研究所報告

⑧規制標識等設置に関する調査研究 平成２年３月（社)交通工学研究会

⑨道路標識の耐久性に関する実態調査とその結果昭和５５年１月科学警察研究所報告

－３０－ 



既存の調査結果から、概ね以下のようなことが窺える。

◆視)認性についてｨI蔚識の昼夜/2Wのｲｶ5Z連・標識ﾑﾗyの視認lIjk・反射材ﾈｷﾞ、走行歴i度等に

よる視認)ljLFの内:I達が明らかにされている。

その結果、視認距離が長くなる標識は、図柄の簡単なものである傾向が明らか

になっている。

また、昼間における反射材の相違や速度の相違による視認距離への影響は見ら

れなかった。サンプル数は少ないものの、年齢・視力による相違等の考察も窺

えるが、高齢者の視認性に関する知見は少ない。

◆ 規>iﾘﾘﾉ・指示ｨ禦識についてｨ！;V識板の腐食等に関する実頗調蒼F成約２０年前に行われ

ているものの、凝議のjif持曽i理に関する文献は少ない。

その結果からは、４～７年が腐食等の多く見え始める経過年数であることが明

らかになっている。

その他には、視認性実験の中で反射材や色の性能等と設置年数との関係を調査

したものがあり、１２年経過したものについては、色の性能がおちてしまうことが

明らかになっている。

－３１－ 



表３．１．１既存文献概要(1)

‐３２‐ 

文献
番号

① ② ③ 

実験目的
昼夜別の視認距離及び視

認性に影響する要因の把
掴

昼夜別の視認距離及び視

認性に影響する要因の把

掴

内照式規制標識の視認性

の把握

実験場所
轡視庁

交通安全指導場所

コース

実験室 警視庁

交通安全指導場所
コース

実験方法 す乗味の行同意点走がの時で者識た度験標き速被、でのにし認
、、時速

る実験車に

又は運転し、

内容が確認で

距離を記録

観察者が疑似運転席

１種類づつ標

識を約ｏ､９秒目

名（標識番号

記録

さしは示視又，恩－１
され

し 、

図 ら標識をかた標柄
時速40Kｍの速度で走行

する実験車に同乗又は運

転し、標識が判読できた

地点の距離を記録

実験対象標識
交差点付近でよく使用さ

れる14種類

カプセルレンズ型

封入レンズ型の２種類の

反射ｼｰﾄ

サイズは標準

交差点付近でよく使用さ

れる８種類

ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型、封入ﾚﾝｽﾞ･型 、

ｷｭｰﾌﾞｺｰﾅｰ型、内部照明型、

発光式の５種類の反射ｼｰﾄ

内部照明標職

周囲が白抜きＡﾀｲﾌﾟ

周囲が塗りつぶし

Bﾀｲﾌﾟの２種類

サイズは1.5倍

実験対象者
男性１９名

平均年齢40.0才

最低西才､最高60才

平均視力１．１
最低0.7最高1.5：

男性２０名

平均年齢40.1才

最低24才､最高59才

平均視力１．１
最低0.7最高2.0

男性４名
２０歳代

裸眼視力正常

分析内容
・標識極類別平均視認距

雛

・視認率減衰曲線

･標識別昼夜別比較

・年齢、視力による比較
・夜間の光学機能による

比較

･昼夜間の比較

・昼間の点灯効果
・夜間の灯器の明るさの

影響
・逆光・順光の影響

分析結果
・昼間の視認性には反射

性能による相違はみら

れない。

・夜間では、高輝度（カブ
ｾﾙﾚﾝｽﾞ）の方が視認距離

が長くなる

・図柄が単純明解なもの

は、バラツキが大きく、

図柄が複雑なものはパ

ラツキが少ない。

・大雑把ではあるが年齢

が高齢化するにつれて

視認性が低下する傾向
にある

･視力の低下により標識

の正解率が低下する。

、夜間は昼間の70％程度
に視認距離が低下す

る ０ 

・昼間の点灯効果は認め
られない。

・夜間の灯器の明るさを
60％にしても影響がな

かつた ０ 

･逆光では、順光時の7０
～80％程度視認距離が

低下する。



表３．１．１既存文献概要(2)

－３３‐ 

文献
番号

④ ⑤ ⑥ 

実験目的
昼夜別の視認距離及び視

認性に影響する要因の把

握

昼夜別の視認距離及び視

認性に影響する要因の把

握

昼夜別の視認距離及び視

認性に影響する要因の把

掴

実験場所
建設省土木研究所試験

走行路

東京都内一般道路

i'目黒通り１，

都立大前駅～等々力６丁目

間の下り方向３区間を設

定

千葉県浦安市内

堀江・弁天・入船・美浜を
通る一般道路を４区間に

分けて設定

実験方法 行同意点走がの時で者識た、験運が、実は容速る又内時す乗味 容

の距離を記録 応験運がを対実は容離にる又内距流す乗味の通行同意点交走がの時ので者識た間度験標き区速被、で査たにし認録調し車転確記
調査区間の交通流に対応

した速度で走行する実験

車に被験者が同乗又は運

転し、標識の意味内容が

確認できた時点の距離．

標識の種類等を記録

実験対象標識
交差点付近でよく使用さ

れる９種類

カプセルレンズ型

封入レンズ型の２種類の

反射ｼｰﾄ

サイズは1.5倍

対象区間に設置されてい

る３種類

ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型の1.5倍サイズ

の標識

対象区間に設置されてい

る５種類

カブ･セルﾚﾝｽﾞ型の1.5倍サイ

ズの標識

実験対象者
男性２０名

平均年齢40.2才

最低18才､最高、才

平均視力１．２

最低0.7最高1.5

昼間(夜間)男性18(19)名
平均年齢40.2(40.6)才

最低20才､最高田才

平均視力１．２

最低0.7最高2.0

男性19名女性1名

平均年齢31.5才

最低19才､最高“才

平均視力１．２

最低0.8最高2.0

分析内容
･昼夜間の視認距離比較
･反射性能別比較

･走行速度別比較

･標識別比較

･年齢鬮別視比較

・平均視認距離
･実験回数の比較

・昼夜間の視認距離比較

・区間標識の比較

・平均視認距離

･昼夜間の視認距離比較

･年齢厨による比較

分析結果
・単純で明解な図柄ほど

視認距離は長く、複雑

な図柄ほど短い。

・夜間においては高輝度
の標識の方が視認性に

優れている。昼間は、

高輝度・普通輝度の相

違は認められない。

・速度による相違は認め

られない。

・昼間は反射性能に関係

なく年齢層が高くなる
と視認距離が短くな

はと輝鬮い・間間通間短る夜昼普中もあ 、同度で値
る

はで齢がので向年雛も度傾、距す輝なは認示高様で視を 。、、が最も

・１回目より２回目の方

が平均視認距離が長く
なる ０ 

･夜間の方が視認性が悪

くなる。

・区間内の環境（天空）照
度が高いと視認性が向

上する。

・方持ち式より門型式の

方が視認性が良い

･夜間の方が視認性が悪

くなる。

・昼間では、年齢が高齢

化するにつれて平均視

認距離が短くなる。

・夜間は、中間層が最も

短くなる傾向にある。



表３．１．１既存文献概要(3)
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文献
番号

⑦ ⑧ ⑨ 

実験目的
昼夜別の視認距離及び視

認性に影響する要因の把

握

｢指定方向外進行禁止」の

道路標識に付置する補助

標識の判読性、規格の検
討

道路標識の基板、柱などの

支持材料と反射シートにつ
いて腐食などの劣化に関す
ろ実態の杷橿

実験場所
東京都内一般道路

''青梅街道”

''井の頭通り側

各２区間設定

曾視庁

交通安全指導場所
コース

東京・兵庫、高知の１都２

県

海岸地域・工業地域・都市

部幹線道路沿い、都市部住
宅地域、田園・山間地域の５
地区に区分

実験方法
調査区間の交通流に対応

した速度で走行する実験

車に被験者が同乗又は運

転し、標識の意味内容が

確認できた時点の距離．

設置方法を記録

時速`１０Kｍの連

る実験車に被

又は運転し、

内容が確認で す乗味のよ行同意点に走がの時示で者識た指度験標きの 時

距離・補助板の指示

る判断内容を記録

調査票に従って調査員２名

で総合的に判断した

実験対象標識
区間に多く設置されてい

る（方持ち式・門型式）標

識８種類

39枚はｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型２枚は

可変灯火式

標識のサイズ:1.5倍

本標識１種類1.0倍

補助板

現行サイズ10種類

現行の1.5倍13種類

対象地区にある標識

実験対象者
男性２０名

平均年齢３８才

最低工才､最高65才

平均視力１．２

最低０７最高1,5

男性，２０名

平均年齢40.4才

最低22才､最高⑱才

平均視力１」

最低０７最高１５

分析内容
･標識の正解率

･標識の耐久性

・補助標識のサイズの違

いによる判読性の比較

・判断可能な文字数等補
助板の規格

･標識本体の腐食状況、白
亜化、表面の汚染、反射

シートの変色について、

設置年数別に分析

分析結果
・昼夜の正解率に違いが

みられなかった。

・５年経過したものは、

洗浄前後ともに反射性

能は規定値を上回って

いる。８年経過すると

洗浄前では、規定値を

下回り洗浄後は規定値

を上回っている。１２年

経過したものは、洗浄

前後で規定値を下回っ

てしまう。

・現行サイズでは１行で

５文字表記でないと判

断して次の行動に移せ
ない

・1.5倍

性が

は７

３行

０ 

イリま情サま字での高文ま
ズで

、

で

文

、

で情報数も 説では情判数数３は字行も
報までが限界となる。

･海岸地域や工場地域等地
区の違いによって多少は

ずれがあるが、いずれの

指標も概ね４～７年が変曲

点と考えられる。



３．２既存文献の結果からみた検討項目

３．１章でまとめた９つの調査についてみると、以下のような実験や維持管理を行う上

での課題や注意点が挙げられる。

◆実鰯の方法について

◇１日の実験では、実験車両５台で、２０名程度の被験者を調査している。

◇一般道路でない実験コースは、警視庁の安全指導場所コース又は筑波の建設省土木

研究所の実験コースが選ばれていることが多い。

◇実験回数が増すと慣れによる視認性の向上がある。

◆綾織者について

◇被験者の視力により視認性が異なるため､個人の視力の影響を少なくするためには、

同程度の視力の人を抽出する必要がある。

◇その他、調査概要からは明確にならなかった点として、被験者の募集方法等の検討

も必要である。

◆実験>Iif象標i識の条件

◇標識の設置方法(路側、片持ち式、門型)により視認性が異なることから、それらの

条件設定を明確化する必要がある。

◇昼間の反射材による視認距離への影響は見られないが、夜間については反射材で異

なるため、調査研究の目的等を勘案し、条件を設定する必要がある。

◆実醗条件

◇速度による相違は、みられていないので、実験条件として速度はあまり重要ではな

いと考えられる。

◇昼夜間では、明確に視認性が違うが、既存の調査でかなり明らかになっている。
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◆
◇
 

維持管9Fについて

５年程度の設置年数であれば、洗浄等を行わなくても、反射材・色の性能は、規定

値内で、７年程度経過すると洗浄前は反射材・色のI性能が規定値外となるものも見

られるようになる。さらに１２年経過すると洗浄前後で、赤色の性能が規定値外と

なることが明らかにされている。しかし、これらの関係と視認性との関係までは、

明らかにされていない。

これらの関係を明らかにし、視認性の向上にむけて取り替え時期や洗浄等の定期

的な管理を工夫する等が必要である。
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４．視認性に関する実験計画の検討

４．１実験のねらい

4.1.1平成８年度調査結果からみた実験視点の抽出

平成8年度に実施されたドライバーの規制及び指示標識・標示に対する評価と意識に

関するアンケート調査結果をレビューすると以下のようである。

◆ドライバーの規制・指示標識に対する意識と視認性の評価について（表4.1.1）

Ｏ赤を用いたj鰯ﾄﾞﾘI標鯏ﾖﾘｮにくいという評魎の劃合力M:『い

・表4.1.1に示すように、昼間・夜間における視認性の評価についてＡ～Ｄの４段階に

分けてみると、赤を用いた規制標識においては、見にくいという評価の割合が低く、

またその半数（一時停止，進入禁止，最高速度）は、ドライバーが目にする割合や

注意する割合が高い部類になっている。

○青を用いた茂1iiy標識ﾊﾖﾘ君Ｉにくいという評価の割合か高い

・他方、高速走行中の車両に対する標識でドライバーが注意する割合の低くないもの

（通行区分、一方通行）や、点における判断（誤りや遅れが許されない）を求めて

いるもの（指定方向外進行禁止、横断歩道）でありながら、見にくいという評価の

割合が高いものも多い。これらの問題は、青を用いた規制標識に多くみられる。

◆標識が見えにくいというドライバーの割合について（表4.1.2）

ｏｉｌﾘﾛﾘｹﾞの誤り･iai観Z力写Fされない点規ｶﾞﾀﾘﾉについて視認性の評M断かu】『いもの劃ﾉ合か)E;｢い

・停止しようとして低速で視認する駐停車関係の標識と、原付二段階右折の標識を除

くと、標識は通常の走行中に点における判断を求める点規制のものと、区間規制の

ものとに分類されるが、これらの昼間、夜間における視認性の評価を、表4.1.1で扱

ったものと同じくＡ～Ｄの4段階に位置づけると、表4.1.2のようである。

・視認性の評価が低い(Ｂ～Ｄ)のは、判断の誤りや遅れが許されない点規制の標識に

その割合が多い。

‐３７ 



標識の見にくい理由として指摘される割合の昼間と夜間の比較

○全年齢層で見ると、昼間は段箇条縦夜間は標識自鉱か)蘭i雷となっている。

・夜間より昼間が10ポイント以上高いものと、逆に昼間より夜間が10ポイント以上高

いものとを、各標識について示すと表4.1.3のとおりである。

・昼圃については、「１個所集中」、「高さ、設置場所不適」、「看板などの視覚ノ

◆ 

を大きく問題視イズ」などのように、標識そのものよりもその設霞されている条

していることが明らかである。他方返聞においては、「標識の色が暗い」という提

識自体が大きく問題とされている。

○局W尚I雪では、昼夜に関係なく標慰I自体の/閏I題荻大きくなっている

が、全年齢高齢層によって指摘されている割合.また、標識の見にくい理由として、

層による割合より１０ポイント以一１０ポイント以上高いものを、昼夜別に示すと表4.1.4のとおり

である。

昼夜に関係なく「１個所集中」に加えて、「標識の大きさ」や･高齢層にとっては、昼夜に関係なく「１個所集中」に加えて、「$

「標識の色が暗い」など標識自煙がより大きな問題となっている。

－３８ 



以上の結果から、視認性実験の際に必要と考えられる視点は、以下の５点があげられる。

◆青色を用いた標鰯視認性の向上

･青色を用いた規制標識の視認'性を向上させるための対応策を検討。

例えば、青の色の色調を変化させたり補助板を設置する等の改善案と現行の規制標

識について視認性の比較検討を行い、青色規制標識の改善策検討の基礎資料とする必

要がある。

◆高齢層における標識自戯の問題点への対応

・標識自体の大きさや図の大きさ、色調等、高齢者にとって見やすい標識の把握。

例えば大きさ等の改善案と現行の規制標識について視認性の比較検討を行い、高齢

層における見やすい標識を把握する必要がある。

◆昼間における設置条件と視認性の関係のjZH層

・昼間における標識の見にくい理由として多く挙げられている「－箇所集中」、「高さ

・設置場所不適」、「看板などの視覚ノイズ」等の設置条件と視認性との関係を把握

し改善案検討の基礎資料とする必要がある。

◆夜)2Wの「M；鰯か贈；い」というﾉ閏i題へのjIyi応

・夜間における標識の見にくい理由は、「標識が暗い」という理由が多く挙げられてい

るが、これらの問題が色調によるものなのか、反射材や照明等によるものかが明確で

はない。これらの対応として考えられる、色調や反射材や照明等と視認性との関係を

明確化する必要がある。

◆標識力[見えにくい時のＦライバー状況のﾉﾘﾘｶﾞ穰化

･昼・夜間において「一箇所集中」、「高さ・設置場所不適」、「看板などの視覚ノイ

ズル「標識が暗い」等標識の見にくい理由を挙げているが、具体的な運転時の状況

が明確ではいことから、ドライバーの運転状況と視認性との関係を明確化する必要が

ある。
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表4.1.1ドライバーの規制・指示標識に対する意識と評価の概括

凡例：ＡＢは、昼間に見えにくいというドライバーの割合がＡクラス

夜間に見えにくいというドライバーの割合がBクラス

クフスＢクラス０クラスクフス

～１０１１～２N～１０１１ 

表4.1.2標識が見えにくいというドライバーの割合

4０ 

よく目にするドライバーの割合（１１）

60-50 50-ｌ０ ｌ0－３０ 30-20 20-10 １０－０ 

よく注意を払うドライバーの割合
60-

50 

50-

｜Ｉ 

｜0－ 

30 

30-

2０ 

20-

１１ 

１０－０ 

一時停止ＡＡ

進入禁止AＡ

最高速度Ｍ

指定方向BＣ

通行区分ＢＢ

一方通行CＣ

駐車禁止BＢ はみ禁AＡ 徐行AＡ

横断歩道CＣ

駐車可BＡ

時限駐車､、

通行止めHＡ

専用帯CＣ

原付二段CＢ

停車可BＢ

Aクラス Bクラス Cクラス Dクラス

I～1０１１ １０～2０１１ 20～'0％ 30～ｲ1％ 

点規制

昼間 夜間

区間規制

昼間 夜間

標識の

色調

1．車両進入禁止 Ａ Ａ 赤ｘ白

２．通行止め Ｂ Ａ 赤ｘ白ｘ青

３ 指定方向外進行禁止 Ｂ Ｃ 青ｘ白

４．はみ出し通行禁止 Ａ Ａ 赤ｘ白

５ 駐車禁止 赤ｘ青

６．時間制限駐車区間 青ｘ白

７．最高速度 Ａ Ａ 赤Ｘ白Ｘ青

８．一方通行 Ｃ Ｃ 青ｘ白

９．専用通行帯 Ｃ Ｃ 青ｘ白

１０‘進行方向別通行区分 Ｂ Ｂ 青ｘ白

'1．原付二段階右折 青ｘ白

'1．徐行 Ａ Ａ 赤ｘ白

'3．一時停止 Ａ Ａ 赤ｘ白

|ｲ．駐車可 青ｘ日

１５．停車可 青ｘ白

１６．横断歩道 Ｃ Ｃ 青ｘ白



表４．１．３標識の見えにくい理由として指摘される割合の、昼間と夜間の比較

１２３４５６７８９８９ 

|:口憧仁二上← 
似一

○：標識の見にくい理由として指摘される割合が、夜間より昼間が１０ポイント以上高いもの

●：標識の見にくい理由として指摘される割合が、昼間より夜間が１０ポイント以上高いもの

１ 

サイズ小

２ 

文字・図が
小

３ 

色が暗い

４ 

色組合せ不
適

５ 

1箇所の標
識数が過多

６ 

高さ・設置
場所不適

７ 

設置間隔が
短すぎる

８ 

看板等が多
い

９ 

太陽光によ
るグレア

８ 

道路照明が
暗い

９ 

ネオンなどの

照明が邪魔

１ □ 進入禁止 ● ○ ○ 

２．通行止め ● ○ ○ 

３ 、 指定方向 ● ○ ○ 

４ □ はみ禁 ● ○ 

５．駐車禁止 ○ ● ○ 

６．時限駐車 ● 

７．最高速度 ○ ● 

８．一方通行 ● ○ 

９．専用帯 ● 

10．方向区分 ● ○ 

11．原付二段 ● ○ 

12．徐行 ● 

13．一時停止 ● ○ ● ○ 

14．駐車可 ● ○ 

15．停車可 ● ○ ○ 

16．横断歩道 ● ○ ○ 



表４１．４標識の見えにくい理由として高齢者層によって指摘されている割合の高いもの
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盆

○：標識の見にくい理由として高齢者層によって指摘されている割合が、全年齢層による割合より１０ポイント以上高い（昼間）

●：標識の見にくい理由として高齢者層によって指摘されている割合が、全年齢層による割合より１０ポイント以上高い（夜間）

１ 

サイズ小

２ 

文字・図が
小

３ 

色が暗い

４ 

色組合せ不
適

５ 

1箇所の標
識数が過多

６ 

高さ・設置
場所不適

７ 

設置間隔が
短すぎる

８ 

看板等が多
い

９ 

太陽光によ
ろグレア

８ 

道路照明が
暗い

９ 

ネオンなどの
照明が邪魔

１ ■ 進入禁止 ○ ● ● 

２．通行止め ○ ○● 

３．指定方向 ○ 

４゜はみ禁 ○ 

５．駐車禁止 ○ ● 

６．時限駐車

７．最高速度 ○ ○ ● 

８．一方通行 ● ○ 

９．専用帯

10．方向区分 ● ○ 

11．原付二段

12．徐行 ○● ● 

13．一時停止 Ｏ● ○ 

14．駐車可 ○ ○● ○ 

15．停車可 ○ 

16．横断歩道



図４．１．１アンケート調査で用いた標識一覧
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実験計画のねらい

4.1.1章に示したまとめを踏まえて、以下のような考え方で実験計画を検討する必

要がある。

第一段階としては、アンケート調査の中で、サイズが小さい等の標識が見えにくい

と言っている理由を物理的に検証することを目的として、標識自体の視認性について

の実験を行う必要がある。

第二段階としては、第一段階を踏まえて、標識が見えにくい時の具体的な運転状況

を把握することを目的として、運転時の視認性についての実験を行う必要がある。

本調査研究は５ケ年継続調査で、本年度が中間年の３年目となり、残る２カ年で行

える実験のボリュームとしては、第一段階の標識自体の視認性についての実験のみと

考えられ、第二段階の実験については今後の課題として考える。

第一段階の標識自体の視認性実験についても、標識自体の視認性（フェーズＩ）と

4．１．２ 

標識の併設時の視認性への影響（フェーズＩＤの２つのフェーズに分ける。

＜アンケート調査からみた実験の視点＞

＜実験計画のねらい＞

＜第一段階＞

青色を用いた視認性の向上

標識自体の視認性高齢者層における標識自体の
視認性上の問題点への対応

昼間における設置条件と視認
性の関係の把握 く第二段階＞ｖ

運転時の視認性

夜間の「標識が暗い」という
理由への対応

標識が見えにくい時の運転状
況の把握

図４．１．２アンケート調査からみた実験の視点と実験計画の関係
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フェーズＩ.Ⅱの実験のねらいは、標識自体の視認性に関する影響を客観的に計測

・評価し、高齢層への配慮を加えたそれらの具体的改善の方向を検討するための基礎

資料を得ることを目的とする。

4.1.3実験における視認性向上のための対応策の考え方

昨年のアンケート結果から得られた課題を改善するために考えられる標識の改善要

素としては、図４１．３に示すとおりである。

<アンケートからの課題〉 －〈運転環境の改善＞－一・〈標職単体の改善〉－， 、
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ネオンの有無□④ 高齢厨における、
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有無繩辨鍛

今|団
！◆車両関係

気象状況

今 ⑦
回
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鑑浄清掃等

◆標識併設関係 対向車の

グレア運鰯寺の見にくい状況

の把握

ノー＝、－－－－－－－ 輿－－－－－－－－－－

図４．１．３標識の改良要素
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現在の規制・指示標識を大きく変えることは、すでに周知されている規制・指示標識を

変更し、周知徹底する期間や費用等の問題、又、移行期間における交通の安全を確保する

上で危険を伴う等の問題が考えられること、さらに実験規模の制約等から、今回の実験に

おける標識改善要素については、基本的に大きな変更を伴わずにアンケート結果の改善策

として対応できる｢大きさ｣｢反射材｣｢管理面｣を取り上げる。

それぞれの改善要素について、まとめると以下のとおりである。

①大きさ・高さ

標識令には、各規制・指示標識に対する高さや大きさ等の基準があり、大きさについ

ては、1.5～2.0倍まで拡大でき、道路又は交通の状況によりやむを得ないと認められる

場合については2/3倍の縮小も可能であると示されている。

1.0～2.0倍が考えられるこのことから、実験に採用する改良案としては、

高さについては、設置方法別に標識令に定めらオ設置方法別に標識令に定められており、基準値が設置されているこ

今回は路側式の標準値である1.8ｍとするとから改善する範囲が少ないものと考えられ、 。

②形

標識令には各規制・指示標識に対する形が規定されており、これらを変更するために

は標識令の改正が必要となる。また、基本的には国連標識の考え方を取り入れており、

今ロの実験では取り扱わ過年度の検討の中でも｢形｣に対する改善指摘がないことから、

ず、今後の課題として考える 。

③色

標識令には、各規制・指示標識に対する色の基準範囲が材料によって定められており、

その範囲内であれば改良可能である。

アンケート調査結果の中に青の標識が見えにくいとの意見もあるが、もともとの色の

特1性として青は赤に比較すると明度が低く暗い色であり、冑が見えにくい原因が赤と比

較して見えにくいだけで、視認性上問題となるほどに見えないのか等が明確でない。さ

らに、色は組み合わせの問題、例えば白と青の標識ではそれぞれの最適なコントラスト

があり、１色だけの検討では終わらない等、色の問題は、この一つのテーマだけでも検

討すべき項目が多すぎる。以上、実験規模等の問題から今回の実験では、些旦ﾛﾑ型量凸型Ｌ
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り扱わず今後の課題として考える

④反射材・照明等

反射シート及び照明については、夜間における視認性を確保するための方策として、

適宜設置するものである。

現在使用されている反射シートは、カプセルレンズ型が主流となりつつあるので、今

それとカプセルレンズ型をより改良したプ実験ではカプセルレンズ型を基準 とし、Ｉの

リズム型の２種類を比較検討する ◎ 

照明については、規制標識では内照式が多いが、内照式は設置方法がオーバーハング

型式であり、今回の実験では路側式を中心に考えているため、高さ、大きさが比較でき

ない。これらの比較が出来る様な実験の組み合わせを考えると、実験規模が大きくなる

こと、また、内照式の方が当然視認j性は良くなる方向にあり、最低限として反射材でど

のような改良があるのかをまず明らかにするのが先決であること、さらに標識が暗いと

いう理由の今後の対応として、内照式で対応する割合と、反射材の割合では、コスト面

や維持管理面から反射材で対応する方が現実的と判断される。

内照昭明Ｉ、ては取り扱わず今後の課題と以上を勘案すると今回の実験では、

して考える。

⑤維持管理状況に関するもの

視認Ｉ性に影響すると考えられる標識の取り替え時期や洗浄時期・回数等維持管理面に

反射や色の’能と設置年数(制ついては、明確な基準がない。これらを検討するために、

実験を行う。寺管理)と視認凶Ｂを明らかするための

以上、標識単体の視認性実験(フェーズＩ）において、視認性向上のための対応等とし

ては、大きさ、反射材、及び維持管理体制に関するものとする。
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⑥併設枚数

標識令の中に、標識の併設は基本的には行わないことが望ましいが、近接して道路標

識を設置する必要がある場合で併設により設置効果が損なわれない場合等は、併設を検

討する必要があるとし、原則として同一面において２段までとし、同一面に３枚以内と

する。ただし、交通規則上やむを得ない場合は４枚までとすることができると記述され

ている。

この枚数と￥泪離と誤勧-2,をﾛにすることをフェーズ11の実験では、 ＝Ｈ￣ 

－ついては、今後の課題とする。の大きさ等の条'の目的とし、それらを改良する
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４．２フェーズ｜実験計画(案）

(1)テーマ：標識単体の視認性

(2)実験目的

①前年度のアンケート調査結果から高齢者層において、標識自体の問題を多く挙げて

いることを考慮し、標識の視認'性について高齢者(65歳以上）層と他層との比較検

討を行う。

②標識の色調、大きさ、反射性能等による視認性の改善効果とその年齢層比較を行う。

(3)評価基準

①判読距離：標識の意味内容が確認できた地点の距離

(4)条件

①年齢層：前回のｱﾝｹｰﾄとの統一を考えると、以下の３群

若年（～24歳）

中年(25歳～64歳）

高齢(65歳～）

②実験時間：昼間、夜間

③実験用標識

ａ）種類：前回のアンケート調査に使用した16種類のうち、アンケート結果から

ドライバーがあまり目にしない標識で、かつ注意をはらわない標識(３０

％以下)としている12の標識のうち、見落とすと歩行者の事故につなが

る｢16.横断歩道｣を除いて、１１標識と｢1.車両進入禁止｣と｢13.一時停

止｣は配色が同じことから、「1.車両進入禁止｣の１つを除き、合計12個

を除外する。以上、残る４標識について実験を行う。（表4.2.1参照）
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高齢層が大きさを問題としてあげていることを考慮して、b）大きさ：

路側式の標準とその1.3倍の大きさとする。

c）反射材： Z間の認性に赤

高輝度(ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型)と高輝度改良型(ﾌﾟﾘｽﾞﾑﾚﾝｽﾞ型)の２ケースとす

る。ただし、昼間は、ｶﾌﾟｾﾙﾚﾝｽﾞ型のみとする。

また、実験に用いた標識の各色について、反射係数と色についての

測定を行う。

見両RTEの．２，を｡）色調 ェ反’圧面EC 、

実態調査で得られた経過年数と反射と色の性能との関係から、色調に

ついて２ケースを昼間の路側標準サイズにて実施。

以上昼間が４種類12枚、夜間は、４種類12枚とする。

表４．２．１実験用標識と条件

5０ 

アンケート

楓臓の種類胸査
から抽出

3相定方同外
進行鷲止
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(5) 実験方法

①実験場所：警視庁交通安全指導所のコース、府中の運転免許更新センター

建設省土木研究所の実験コース等

②被験者の条件：運転免許を持っている人で週に１回以上は運転をし、視力両眼0.7

以上の条件を満たす人

ただし、実験前に静止視力と動体視力について測定を行う。

被験者の人数は、高齢層は個人差が大きいと考えられることから

２０名程度

その他の年齢層は各10名程度

被験者が時速40kｍの速

し、標識が読みとれた時の

③実験方法： 実験コースの標識から約300ｍ以上手前から、被）

度で走行する実験車両の中から、標識を目視し、

記録者が読み上げる距離(判読距離)を記録する。

夜間は、自動車のヘッドライトは下向きとする。

(図4.2.1参照）
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路側式

図４．２．１実験イメージ
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記録紙は以下のような様式とし、運転者以外は判読できた距離を、各自記録紙に

記入する。運転者は、標識が判読できた時点でボタンを押す等の合図をし記録者

④ 

が記録紙に記録する。

表4.2.2記録紙のイメージ

氏名

年齢

視力

性別男･女

運転頻度

才

-５２ 

標識番号 判読距離 備考

１ （）、

２ （）、

３ （）、

４ （）、

５ （）、

６ （）、

７ （）、

８ （）、

９ （）、

1０ （）、

● ）、

● （）、

■ （）、

● （）、

● ）、



(6)実験のスケジュール

①実験までのスケジュール

実験までのスケジュールは、以下に示すとおりである。

表4.2.3実験までのｽｹｼﾞｭｰﾙ

-５３ 

実施項目
平成10年
4月

上旬

中旬

下旬
:二f二二二二Xi::裏露三X運用董侭童二二：

5月

上旬
中旬

下旬 :二$二:二二::§::瓢壬瀬馳雛二二
6月

上旬

中旬

下旬 １ 

:－－pL._乳頂嘉駐批画_:學蝋__…………．
ｐ■ 

Ｐ 

●■￣■■￣￣￣U■･■■■､□￣■－－－０■－￣￣￣■￣■Ｕ■ロー￣Ｕ■●￣￣￣ＣＤロ■￣￣￣●■亡＝=

7月

上旬

中旬

下旬

■■ 

Ｐ 

■■ 

ｂ 

…------9-_王瞳襄騨ZL皇蝋…_______…

￣~ぴ゛､勇壌i､蔽薗箸;謂香蒲莇盲尊藁…

8月

上旬

中旬

下旬 機一用一◆験一躍星婁』■且企■』 ■■ 
村の調達

】；讐繍ii:藍:二二二
9月

上旬

中旬

下旬
◎実験の実施

1０月

上旬

中旬

下旬
.~……~~………ぴ~藁許:驚析.……~……

11月

上旬

中旬

下旬

…↓－－－－……… ■●■0口■D■￣U■￣U■￣U■￣■､｡●■■
P￣■、￣￣■、￣｡■｡■■■￣￣￣U■U■￣U■■､■■￣￣■■￣￣￣￣●■■￣□■￣■●￣￣U■U■U■■￣■、U■■ＣＱ■￣■u■

1２月

上‘ 可

中旬

下旬

■￣■、￣￣■￣￣￣■■￣￣■￣￣￣￣￣｡⑤￣ｂＣＵ■￣￣￣●■￣￣｡￣￣￣￣￣U■■＝■■1口■､￣●U■￣￣￣■、■￣■

白一■､■D￣⑪●￣￣■U■￣｡●■■ロ－口￣￣￣￣￣￣￣￣￣Ｕ■■■、■｡●￣￣｡￣￣￣ｕ■￣U■￣U■■■､￣■￣●の□●



②実験当日のスケジュール

実験に必要な準備は以下のとおりである。

ａ)被験者：２０名

ｂ)実験車両：６台

ｃ)記録車等作業員：１１名(表4.2.4参照）

。)実験用標識：１２枚

表4.2.4作業要員人数

昼間における路上式標識の視認距離実験で、視認距離は平均すると300ｍ程度であるが、

最高値が500ｍという記録もある。今回の実験は路側式標識のため、前提の記録よりは視認

距離が短くなると考えられることから、実験距離を600ｍ程度とする。

図４．２．２実験当曰の走行コース

-５４ 

棋議付lﾅ替え班 走行準備班

作業要員

人数

取り替え要員:３名 車両内記録者:６名

被験者の案内･説明

開始の合図:２名



実験１ケース当たり作業手順は以下の通りである。（表4.2.5参照）

ａ)実験用標識を準備する。

ｂ)標識を準備している間に、１台当たりに被験者を２名乗車させ、走行の準備を

する。（ａ＋ｂ：約５分）

ｃ)走行実験を開始する。

走行間隔は30秒とし、５台目が発車する時に、１台目が戻るので、被験者を交替

させる。順次車が戻り次第交替させ、残りの８名の実験も続けて行う。

30秒間隔で１０回の走行となり所要時間が５分必要となる。

以上、準備の時間と走行時間を合計すると１ケース約10分必要となる。

０分（２隈

表４．２．５１ケース当たりの作業エ程及び所要時間

-５５ 

所要時間
作業項目

標識付1ﾅ替え班 走行準備班

5分 ◆槙識付替作業 ◆車両１台に２名乗車させる

5分

◆走行実験開始させる

走行間隔：３０秒

順次走行

1ケース： １０回走行



３フェーズⅡ実験計画(案）

テーマ：併設標識の視認性

実験目的

①アンケート結果の昼間に標識がみにくい理由として多く挙げられている｢一箇所集

中｣という意見を考慮し、フェーズ11では標識の併設が視認性に与える影響の分析

４． 

(1) 

(2) 

を行う。

②さらに、①と年齢層との関係についての評価も行う。

(3)評価基準

①判読距離：標識の意味内容が理解できた時点の距離

②誤読率または読みとり不能率

③誤読又は読みとり不能な標識内容

(4)条件

①年齢層：前回のアンケートとの統一を考えると、以下の３群

若年（～24歳）

中年(25歳～64歳）

高齢(65歳～）

②実験時間：昼間のみ

③併設条件：併設なし

２段（２枚、３枚、４枚）

④接近速度：幹線道路については、40,60,80Km/時とする。

⑤実験用標識

ａ）種類：幹線道路と街路における、一般的な組み合わせのものとした。

（表4.3.1参照）

ｂ）大きさ：標準サイズ

ｃ）設置方法：路側式

。）反射性能：カプセルレンズ型

以上、幹線道路４パターン、補助幹線３パターンで合計７パターン、幹線のみ速

度のケースを行うため、合計１３ケースとなる。

ただし、幹線道路の１枚の４０Km/時の速度についてはフェーズＩでの実験結果を

用いることとし、合計で１２ケースとする。

‐５６－ 



表４．３．１実験用標識

－５７－ 

幹線道路 街路

1枚

60Ｋｍ/ｈ ３０Ｋｍ/ｈ 

2枚

|’ 

Ｕ 
40060Ｋｍ/Ｉ 

Ⅱ 
30Ｋｍ/Ｉ 

3枚

Ｌ＝ 
lｌ 
ＩＩ 
lＦ 

|ｌ 
Ｌｌ 

40,60080Ｋｍ/ｈ 

'し
|’ 
|ｌ 
Ｕ 30Ｋｍ/ｈ 

4枚

⑪ 
，ｒ１．． 

'－－ 
|｜ 

|’ 
｜’ 

Ｉ 
－ﾛ 

40,60,80Ｋｍ/ｈ 



(5) 実験方法

①実験場所：警視庁交通安全指導所のコース、府中の運転免許更新センター、建設

省土木研究所の実験コース等

②被験者の条件：運転免許を持っている人で週１回以上運転する人で、視力両眼0.7

以上の条件を満たす人

ただし、実験前に静止視力と動体視力について測定を行う。

被験者の人数は、高齢層は、個人差が大きいと考えられることか

ら２０名程度

その他の年齢層は各１０名程度

③実験方法：実験コースの標識から約300ｍ以上手前から、条件の速度で走行する

実験車両の助手席又は運転席の被験者が標識を目視し、標識が読みと

れた時の記録者が読み上げる距離(判読距離)を記録する。（図4.3.1参

照）走行終了後、標識の読みとり状況を確認するために、アンケート

を実施(図4.3.Z参照）

③ 

① 
－コ

Ｖ ① ３ 

4ｍ ｝ 

１
ｔ
ｆ
 

１
２
３
 

の １
１
 

回
ｽﾀｰﾄは､300m程度手前から

図4.3.1実験イメージ 図4.3.2走行後アンケートイメージ

-５８－ 



記録紙は以下のような様式とし、運転者以外は判読できた距離を、各自記録紙に

記入する。運転者は、標識が判読できた時点でボタンを押す等の合図をし、記録

⑤ 

者が記録紙に記録する。

走行終了後、標識の種類について、サンプルの中から選んで回答してもらう。

表4.3.2記録紙イメージ

氏名

年齢

視力

性別男･女

運転頻度

才

－５９－ 

実験ケースＮＣ 判読距離
標識の意味

１ ２ ３ ４ 

１ ）、

２ （）、

３ （）、

４ （）、

５ （）、

● （）、

● （）、



表4.3.3標識サンプル

6０ 

1．車両進入禁止

＝ロー■

￣ 

[車両進入禁止］

'１ 

２．大型貨物自動車

等通行止め
－．二二

｡-＝＝＝￣ 

[通行止め］

３．指定方向外進行禁止

[指定方向外進行禁止］

４．追越しのための右側

部分はみ出し通行禁止

１ 

[はみ出し通行禁止］

5．駐車禁止

[駐車禁止］

６．時間制限駐車区間

[時間制限駐車区間］

7．最高速度

＝￣＝－勺～

へ－－

[最高速度］

８一方通行

一

[一方通行］

￣ 

》詞】

9．専用通行帯

[専用通行帯］

筐行方向別 '11 転回禁止
￣￣～ 

－－－－ 

１２．徐行

[徐行］

１３．一時停止

[一時停止］

１４駐車可

[駐車可］

面■
■ ■ 

回

１５．停車可

臣
[停車可］

１６．横断歩道

[横断歩道］

幟｣鰯雲馴鋤’



(6) 実験までのスケジュール

実験までのスケジュールは、以下に示すとおりである。

表4.3.4実験までのｽｹｼﾞｭｰﾙ

‐６１－ 

実施項目

平成１１年

4月

上旬

中旬

下旬
二笠二二二二pE雲璽壬茎瞳恵遥遥蘆二二

5月 一一●■ 旬筍筍上一史下一一□年■の }::二二二pi目:灘三瀬璽蝋二二
6月

上旬

中旬

下旬

！◇予備実験計画･準備

7月

上旬

中旬

下旬

◆予備実験の実施
■￣ 

Ｐ 

『……5..莫儀応穂駿著、爾養補莇自尊蕊~．

8月

上旬

中旬

下旬

◇実験機材の調逮
◇実験用標識作成依頼

Ｐ ◇実験用標 識作成

9月

上旬

中旬

下旬

ｂ 

■￣ 

~~~~~~~－－~~~.⑥~~勇騒ｂ糞謄…………

1０月

上旬

中旬

下旬

Ｌ 

◆集計･解析

1１月 旬一旬王旬上一虫下■■ －１r－－－－…－－－－ 

1２月

上 可

中旬
下旬



②実験当日のスケジュール

実験に必要な準備は以下のとおりである。

ａ)被験者：２０名

ｂ)実験車両：６台

ｃ)記録車等作業員：１１名(表4.3.4参照）

。)実験用標識：１２枚

表4.3.4作業要員人数

昼の路上式標識の視認距離実験で視認距離は平均すると３００ｍ程度であるが、最高値が

500ｍという記録もある。今回の実験は路側式標識のため、前提の記録よりは視認距離が

短くなると考えられることから、実験距離を６００ｍ程度とする。

図４．２．３実験当曰の走行コース

-６２－ 

穏識付lﾅ替え班 走行準備班

作業要員

人数

取り替え要員:３名 車両内記録者:６名

被験者の案叶説明

開始の合図:２名



実験１ケース当たり作業手順は以下の通りである。（表4.3.5参照）

◆幹線用併設実験の場合

ａ)実験用標識を準備する。

ｂ)標識を準備している間に、１台当たりに被験者を２名乗車させ、走行の準備をす

る。（ａ＋ｂ：約５分）

ｃ)走行実験を開始する。

走行間隔は３０秒とし、５台目が発車する時に、１台目が戻るので、被験者を交

替させる。順次車が戻り次第交替させ、残りの８名の実験も続けて行う。

３０秒間隔で１０回の走行となり所要時間が５分必要となる。

以上、準備の時間と走行時間を合計すると１ケース約1ｏ分必要となる。

９０分（111寺間３０分)jplb悪

◆街路用併設実験の場合

ａ),b)については、幹線用併設実験と同様である。

ｃ)走行実験を開始する。

走行間隔は４５秒とし、５台目が発車する時に、１台目が戻るので、被験者を交

替させる。順次車が戻り次第交替させ、残りの８名の実験も続けて行う。

４５秒間隔で１０回の走行となり所要時間が7.5分必要となる。

以上、準備の時間と走行時間を合計すると１ケース約12.5分必要となる。

これを３ケース行うと、約40分必要となる｡

静線用と街路用の実験時間を合言 0分（２時間１０円

表4.3.5幹線１ケース当たりの作業工程及び所要時間

－６３－ 

所要時間
作業項目

標 議付|ﾅ替え班 走行準備班

Ｏ幹線用Ｉ

5分

ｷ設実験の場合

◆標識付替作業 ◆車両１台に２名乗車させる

5分

◆走行実験開始させる

走行間隔：３０秒
順次走行
1ケース： １０回走行

Ｏ街路用（

5分

卜股実験の場合

◆標識付替作業 ◆車両１台に２名乗車させる

7.5分

◆走行実験開始させる

走行間隔：４５秒
順次走行
1ケース： １０回走行



５．今後の検討課題

標識の現在のスタイルを大きく変更することは、安全上問題となると考えられることか

ら、今回の実験計画では標識の視認性を向上するための改善要素として、最低限必要な｢大

きさ｣｢反射材料｣｢維持管理に関するもの｣｢併設枚数｣の４点を取り入れた。

取り上げた４点についても単独の検討のみで、それらの組み合わせについては検討を行

っていない。そのため、実験結果を受けてこれらの検討が必要かどうかを考慮する必要が

ある。

また、第２段階として考えられる運転環境時の標識改善要素については、今後の課題と

したためこれらについても検討を残した形となっている。

以下、運転環境時の標識改善要素や検討項目等について概略まとめたものを示す。

(1)視覚ノイズ

昼間の看板等や夜間のネオンサイン等視覚ノイズが、運転時の視認性にどのような影

響を与えるのかの分析を行い、それらと年齢層との関係を検討し、高齢者への配慮を加

えた具体的な標識の改善方向を検討するための基礎資料を得る必要がある。

(2)道路照明の有無

夜間の道路照明がある場合とない場合では、標識の見え方が変化する。このような周辺

環境別に必要な標識の視認'性に係わる要因を明確にし、それらと年齢層との関係を検討し

た上で、高齢者への配慮を加えたさらに具体的な標識の改善方向を検討するための基礎資

料を得る必要がある。

(3)気象条件

昼間でも晴天の日と曇りや雨の日では、天空照度が全く違うため、気象条件は標識の視

認性に影響を与える要因として考えられる。それぞれの気象条件における視認性を明確に

し、具体的な標識の改善方向を検討するための基礎資料を得る必要がある。

(4)大型車両関係

大型車両が前方を走行していると乗用車からの前方の標識の視認性が悪くなる。また

大型車両が路側に駐停車している場合にも、標識の視認'性の問題が発生する。これら問題

‐６４ 



に対応するためには、視認性確保に必要な車間距離等を明確にし、具体的な標識の改善方

向を検討するための基礎資料を得る必要がある。

(5)道路案内標識等規制・指示標識以外の標識との関係

フェーズ、の実験において、規制・指示標識の併設枚数についての検討は行う予定であ

るが、実際の走行時には交差点周辺において、道路案内標識、規制標識、信号等ドライバ

ーにとって注視しなければならない情報が多く、その場合の注視特性や案内標識や信号等

を含めた併設のあり方についての検討も必要である。

(6)対向車両のグレア

夜間における標識の視認性を妨げる要因の１つである、対向車両のグレアの問題につい

ても、標識の視認性を向上する視点また安全性の視点で重要である。

(7)標識の管理水準の検討

今年度の実態調査で、規制標識の設定経過年数と設置環境により色度と反射性能の低下

状態を把握したが、さらにデータを追加して分析を行い、適切な取り替え・洗浄時期等の

管理基準設定に向けての検討が必要である。

このような検討項目を１つ１つ明確にし、今後の対応策として総合的に、判断し対応す

る必要がある。

-６５ 



参考：既存視認性調査(実験）レビュー

① 道路標識の視認性向上に関する研究

昭和６３年３月（社）日本自動車工業会 ・・・・・・１

② 道路標識の誘目性に関する研究報告書

平成５年３月（社）日本自動車工業会 ・・・・・・,

③ 内照式可変標識の視認性について

昭和47年３月科学警察研究所報告 ・・・・・・１２

④ 昼夜間における路上式規制標識の視認性

平成２年１月科学警察研究所報告 ・・・・・・１４

⑤ 道路条件と交通事故防止に関する研究大型標識の視認性に関する研究

平成２年３月（社）日本自動車工業会．．…･2S

⑥ 道路条件と交通事故防止に関する研究

平成３年３月

大型標識の視認性に関する研究

(社）日本自動車工業会.．…･3２

⑦ 路上式規制標識の昼夜間の見え方

平成６年１月科学警察研究所報告 ・・・・・・４２

⑧ 規制標識等設置に関する調査研究

平成２年３月（社)交通工学研究会 ・・・・・・４７

⑨ 道路標識の耐久性に関する実態調査とその結果

昭和５５年１月科学警察研究所報告 ・・・・・・５８



１．道路標識の視認性の向上に関する研究

昭和63年３月（社)日本自動車エ業会交通対策委員会

◆実験目的及び実験概要

◇走行中に視認するものや交差点付近に設置するものの中から１４種類の標識を選定し、それら

についての昼夜間における視認性の把握を行った。また、実験時の環境照度(天空)、標識板面

の明るさの測定を行い、視認距離とそれらに影響を及ぼす要因との関係を明らかにした。

さらに、標識に使用した反射シートの反射性能や色の測定を行いその適正さの確認も行った。

◇実験場所：東京都世田谷区の警視庁交通安全指導コース

◇実験日時：昭和63年４月１８日（月）１４:00～19:００まで曇り

昭和63年５月９日（月）１８:00～23:00まで曇り

◇実験対象者：男性１９名運転免許全員あり

年齢平均40.0才最低25才最高60才

視力平均１．１最低０．７最高1.5

◇実験対象標識

現在用いられている標識の走行中に視認するもの、主として、交差点付近に冒

中から表に示す１４種類を選定した。また、反射シートの種類は、カプセルレン

輝度）反射シートと封入レンズ型(以下普通輝度)反射シートの２種類とした。

交差点付近に設置するものの

カプセルレンズ型(以下高

表１． 実験用標識の種類１ 

［ 
（注１）葱

（注２）耳

！ 
1）番号は標識令別表第１の標識稻類毎の番号を言う。

2）車両（組合せ）通行止めは例示として二輪の自動車以外の自動車と二輪の自動車・原動機付

自転車通行止め

１ 

NOL 番号(i、 標職の種類 NOL 標識の種類

１ 302 車両通行止め ○ ８ 314 
追い越しのための右側部分

はみ出し通行禁止 ③ 

２ 303 車両進入禁止 ④ ９ 325 自動車専用

３ 310 車両(組合せ)通行止め ③ 1０ 327の５ 臆?塑圖騨苧`⑮
４ 311-, 指定方向外進行禁止 ⑤ １１ 329 徐行

５ 312 車両横断禁止 ⑥ 1２ 406の２ 停止線 鼠
６ 313 転回禁止 ③ 1３ 327の６

原動機付

（小

折方法

． 

７ 311-Ｅ 指定方向外繼歸錘④ 1４ 304 
二輪の自動車以外の

通行止め

自動車

｡ 



◇実験方法

､走行コースは、標識を掲示する位置を基点に300ｍ以上の直線区間を設定し、その区間の路

側はしに１０ｍ毎に距離標を設置した。

･標識の設置及び設置高は、図に示すとおりである。

､観測は、観測者が時速２０Kｍの速度で走行する実験車の中から標識を目視し、その内容(意

味)を確認した時点の距離を記録する。

iＴ 
Ｔ 

１ 
1００ 

麺近菫し の'00t巴ｐＤＯＯＯｑＱ 

図１．２観察者の車内配置図１．１実験標識の設置

･実験ケースは、反射性の２種類（高輝度、普通輝度)、板の大きさ(直径６０ｃｍ)１種類、設置

角度（５度と３０度)２種類とした。ただし、昼間は５度のみとし、１４種類の標識を延べ４２

ケースとした。

･夜間におけるへツドライトは、すべてロービームとした。

－２－ 



◆実験結果

・平均視認距離の平均値をみると、昼間では高輝度の場合が１４２．７ｍ、普通輝度の場合が142.5ｍ

と反射性能の相違による差は見られなかった。

・標識別に見ると、昼間の平均視認距離は、高輝度のも、普通輝度のものとも、100ｍから149ｍ

に集中し、各標識ともに反射材の差は認められなっかた。

.これに対して、夜間の設置角５度の場合は、高輝度のものほとんどが100ｍ～149ｍの距離に

集中しているが、普通輝度では、標識の13種類が50～149ｍの距離に集中している。

・夜間の設置角３０度の場合は､高輝度のものほとんどが100ｍ～149ｍの距離に集中しているが、

普通輝度では、標識の１３種類が５０～149ｍの距離に集中している。普通輝度の場合さらに平

均視認距離が低下する傾向にある。

表１．２各標識の平均視認距離

-３－ 

平均視潔距離
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◇視認率減衰曲線による視認距離をみると単純で明解な図柄を持つ標識(303,311-,)では、中央

値が長く、減衰傾向もゆるやかである。これに対して、複雑な図柄をもつ標識(310,311-E,327-6）

では、中央値が短く減衰傾向が急である。
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２．道路標識の誘目性に関する研究報告書平成5年３月（社)日本自動車エ業会

◆実験目的及び実験概要

◇この実験は、予備実験に基づいた観察条件の基で疑似視認区間の疑似運転席から各種類の光学

機能の規制標識について昼夜問の見やすさに関する疑似実験を行い、見やすさとそれに影響を

及ぼす要因との関係について把握を行う。

◇実験場所：室内実験室

◇実験日時：昼間平成６年２月１４日午後１時３０分～午後４時３０分まで

夜間平成６年２月１５日午前９時30分～午後４時30分まで

◇実験対象者：男性20名運転免許証全員あり視力0.7以上

平均年齢４０１才最低２４才最高５９才

平均視力１．１最低０．７最高2.0

◇調査標識：表２．１に示す８種類30標識を選定。

◇実験方法：観察者が、疑似運転席の中から１種類づつ標示された標識を０．９±0.1秒間目視し

標識の見えたままを標識名、標識番号または図柄で記録用紙に記入する。

実験対象標識表２ １ 
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◆実験結果

◇観察者の年齢による相違

昼夜間ともに、大雑把ではあるが年齢の高齢化につれて観測者の視認性は低下する傾向が窺

えた。

表２．２昼夜間の年齢層による相違(カプセルレンズ型反射）
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図２．１昼夜間の年齢層による相違(カプセルレンズ型反射）

－１０－ 

３０仮未潤

(６名）

人敗 9６ 

３０瞳から４９旗

(９名）

人数 ％ 

501脳以上

(５名）

人敗 9６ 

台0１

人蚊 兇

昼

正１Ｗ

不正AＶ

3３ 

1５ 

68.8 

31.2 

3５ 

3７ 

48.6 

5Ｌ４ 

2０ 

2０ 

50.0 

50.0 

8８ 

7２ 

55.0 

45.0 

夜

正ｊＷ

不正解

3２ 

1６ 

66.7 

33.3 

4０ 

3３ 

54.8 

45.2 

2２ 

1７ 

56.4 

d13.6 

9４ 

６６ 

5８８ 

4１．２ 



◇観測者の視力層による相違

次のように観測者の視力を４層に分別した。

①0.9以下４名(平均年齢49.0才）

②10～１．１４名(平均年齢4L4才）

③1.2～１．３４名(平均年齢37.8才）

④1.4以上４名(平均年齢32.8才）

昼夜間ともに観測者の視力が弱くなるにつれて、正解率が低下する傾向にある。

表２．３昼夜間の視力屑による相違(カプセルレンズ型反射）
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図２．２昼夜間の視力層による相違(カプセルレンズ型反射）
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３．内照式可変標識の視認性について昭和47年３月科学警察研究所報告

小林実村田隆裕小島幸夫

◆実験目的及び実験概要

◇この実験は、内照式規制標識１０種と、全面反射式標識２種について、それらの視認距離を測

定し、標識の見え安さを調べる。

◇ここでいう視認距離とは、標識のシンボル、または文字が判読できた距離(判読距離)を指す。

◇使用した標識は、

可変式内部照明標識

大きさは、従来の規制標識(600ｍｍ)の1.5倍

内部照明は．２０Ｗ蛍光灯を４灯使用

標識の周囲が白抜きＡタイプ(小糸工業製）

標識の周囲が黒塗りつぶしＢタイプ(名古屋電気）

◇実験場所：警視庁交通安全指導センターコース

◇実験日時：昭和46年８月２３日昼間午後２時より夜間午後８時より

◇実験対象者：２０歳代の男性４名裸眼視力は正常

◇実験方法：被験者が運転席と助手席に座り、時速40Km/hで実験車を図に示すコースを走行し、

標識が判読できた地点を記録した。あわせて、歩行実験、薄暮時のﾃｽﾄも行った。

民

Ａタイプ Ｂタイプ

図３．２実験コース略図2つのタイプの標識図３．１

‐１２－ 



◆実験結果

◇昼間の点灯効果は、ほとんど見られなか

った。（図３．３参照）

◇夜間の灯器の明るさは、図３．５に示す

様に明るさの影響(明条件(100％)、暗条

件(60％))はほとんど見られない。
on（ 

明
条
件

） 
ＯＩＩ 

図3.3点灯、減灯の視認距離(昼.B地点）

◇昼間と夜間の視認距離については、昼間

に平均視認距離が200ｍ以上ある①、②、

⑤、⑨、⑩等は、夜間には、１４０～170ｍ

､程度と昼の７０％程度となりその差はいず

れも統計的に有意である。（図３．４参照）

崎条件(、）

図３．５夜間での明と暗の視認距離

◇順光で３００ｍ近く視認距離がある①、②

「指定方向外進入禁止」⑤「車両進入禁

止｣⑩｢一方通行｣等は､逆光では70～80％

低下し、②、⑩については統計的に有意

なさがみられた。

（図３．６参照）

】00ｍ200ｍ ３００ｍ 

１
０
 

ｍ
加

逆
光

グ

200 

100 

ｌＵＭＣ３００ 

（、）

100 200 

図３．６順光と逆光の視認距離(昼･Off）(江）

図３．４各標識の視認距離
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４.昼夜間における路上式規制標識の視認性平成２年１月科学警察研究所報告

有園卓

◆実験目的及び実験概要

◇この実験は、規制標識９種(表４．１参照)を選定し、それらの昼夜間における視認距離を測定

し、その視認性とそれに影響を及ぼす要因との関係について調べる。

◇ここでいう視認距離とは、標識の意味内容を確認できた距離を指す。

◇実験場所：茨城県つくば市建設省土木研究所試験走行路と標識屋外実験施設

◇実験日時：昭和元年５月１８日昼間午後１時～１６時まで夜間午後７時～２３時まで

◇実験対象者：男性20名運転免許証全員あり

平均年齢40.2才最低１８才最高62才

平均視力１．２最低0.7最高１．５

◇実験用標識：表４．１に示す９種類とする。標識の大きさは1.5倍とする。

◇実験方法：被験者が助手席に座り、時速２０Km/h、５０Km/ｈで実験車を図－１に示すコースを走

行し、標識を目視し、その意味内容を確認できた距離と標識の種類を記録した。な

お、夜間における試験車の前照燈は、すべて下向きの状態とした。

◇試験ケース：反射性能(高輝度、普通輝度)２種類とし、９種類の標識について昼間１４ケース、

夜間１５ケースの延べ２９ケースとした。

◇ｺｰｽの照度：昼夜間における試験開始時、中間時、及び終了時の標識板面と環境(天空)の照度

を測定した。また、夜間においては、観測位置500ｍ、400ｍ、300ｍ、200ｍ、

150,,100ｍ及び５０ｍに試験車を配置し、それぞれの地点について、全照燈が、消

燈時、下向き時、上向き時における標識板面の照度を測定した。照度は、図－２に

示すように板面の任意の４点の平均値とした。

◇ｺｰｽの輝度：標識との観測距離150ｍ地点に試験車を配置し、全照燈下向き状態での各標識板

面の反射輝度を測定した。さらに、全照燈上向き状態における４種類の標識

（311-A,314,323-50,407-B)の板面輝度を測定した。

◇反射材の

反射性能と色：試験に使用した標識の反射材について反射性能と色を測定した。反射性能は

ＪＩＳＺ９１１７の測定方法に、色はⅡSZ8722の測定方法に従って測定した。
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表４．１ 試験用標識
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◆実験結果

◇視認距離

複雑な絵柄の標識ほど短いことがわか平均視認距離は、単純で明解な図柄の標識ほど長く、複雑な絵柄の標識１

つた。

表４．２各標識の最高・最低視認距離と平均視認距離及び標準偏差値 (､） 

間夜昼 間昼・夜

50km/ｈ 20Ｗｂ 走行速度 20km/ｈ 501Ｗｂ 

反射|標識|…唾|平均値|鍵|鰯…|平均値|灘|鰹…|平均値|藤|…鰹|平均値|鍵

Ｈ１ 

lｌＤＵｈＩ 

28.41170/501 

鋼ｉｉｌ調
190／60 

310/110 

200／50 

170ノ６０

30.5 

45.4 

33.6 

26.3 

330/160 

460/190 

300/110 

260/180 

125.0 

202.0 

118.5 

119.0 篝|蕊
122.5 

189.0 

115.0 

118.5 

213.0 

337.0 

208.5 

216.0 

38.8 

746 

56.5 

28.5 …|鑿
注：剛前照燈が上向きの状態を示す。
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図４．５各標識の平均視認距離
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図４６各標識の平均視麗距離



◇反射性能による相違

夜間における高輝度の平均視認距離は､速度に係わらず普通輝度より長く相違明らかである。

昼間においては、高輝度と普通輝度の相違は認められない。
■ 

表４．３反射性能による相違 (､） 

圃廊Ｉ、

ｉｉｉ郡度Ｉ惑うif

q【】

P可

－２１‐ 



◇昼夜間による相違

各標識において、昼間と夜間では昼間の方が平均視認距離は長く、その相違は明らかである。

(､） 表４．４昼夜間における相違

Ｉ 

253.5 84.5 311-Ａ 338.0 342.0 235.0 107.0 

55.0 117.5 307 196.0 172.5 114.5 81.5 

59.5 151.5 312 211.0 168.0 149.5 18.5 

81.5 151.5 313 222.0 65.0 2３３０ 157.0 

60.5 407-Ｂ 170.0 230.5 234.5 165.0 69.5 

327の4-Ａ 95.0 197.0 286.5 89.5 292.0 197.0 

平均 70.8 228.3 235.3 164.5 67.1 161.2 

蝉 度普 通

極預

314 125.0 231.0 122.5 108.5 213,0 88.0 

331-Ａ 202.0 336.5 337.0 135.0 1８９０ 147.5 

305 208,5 118.5 90.0 195.0 80.0 115.0 

323-50 119.0 97.0 212.5 94.0 216.0 118.5 

平均 141.1 102.5 243.8 243.6 107.5 136.3 

3５０ 

3００ 

2５０ 

2００ 

1５０ 

1００ 

４０７－Ｂ３２７の４－Ａ314３１１－Ａ３０５３２５－５０３０７３１２３１３ 

標臓種類

□昼＋夜一全平均（１９７．３３）

図４．７高輝度標識の種類による昼・夜間の相違
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◇走行速度による相違

速度による相違は認められかつた。

表４．５走行速度による相違 (､） 

311-Ａ 342.0 338.0 18.5 ４ 235.0 253.5 

－
１
コ

ここで取り扱った標識の視認性に影響を及ぼす要因から、その影響の大きさ(差の平均)は、

標識の図柄＞昼･夜間＞反射性能

走行速度についてはその影響が認められなかった。

－２３‐ 



◇年齢層による相違

観察者の年齢を次のとおりに層別し、平均視認距離との関係をみた。

①３０才未満５名(平均年齢20.6才)(平均視力1.47）

②３０～49才１０名(平均年齢42.4才)(平均視力１．２１）

③５０才以上５名(平均年齢55.2才)(平均視力0.98）

年齢層別の平均年齢と平均視力は、年齢が高くなるほど視力は低下する傾向にある。

・昼間において、反射性能に関係なく、年齢層別の各標識の平均視認距離は、それぞれ異な

り年齢が高くなると距離が低下する傾向が多く見られ、年齢層が高くなるほど視認距離が

短くなっている

・夜間における高輝度の各標識の視認距離は、昼間と同様にそれぞれ異なり年齢が高くなる

と距離が低下する傾向が多く見られ、年齢層が高くなるほど視認距離が短くなっている。

一方、普通輝度では、各標識の視認距離はそれぞれ異なり年齢層が高くなるとその距離が

低下するものと、３０～４９才が最も短い値を示すものもある。

表４．６年齢層による相違
(単位：、）

童毛
均

平
川
皿
頤
配
平

６
 

５
 

８
５
４
６
５
０
２
０
９
６
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４
３
０
６
９
 

０
１
０
０
８
９
２
４
６
２
１
１
０
１
３
２
 

２
３
２
２
１
１
２
２
２
２
２
３
２
２
２
２
 

１
 

５
４
 

１
９
４
４
８
５
６
２
８
４
１
８
２
７
４
０
 

２
１
１
４
９
０
３
２
２
５
４
０
１
３
７
６
 

２
４
２
２
１
２
２
２
３
２
２
４
２
２
２
２
 

昼間

30歳末滴
30鰻～

49賎
50蟻以上

５ 1０ ５ 

夜間

30%R未満
30願～

49蟻
50鮫以上

５ 1０ ５ 

高鰯度

３１４ 

３１１－Ａ 

3０５ 

３２３－５０ 

3０７ 

３１２ 

３１３ 

４０７－Ｂ 

327の４－Ａ

平均

２２１ 

４１９ 

２１４ 

２４４ 

1９８ 

２０５ 

２３６ 

２２２ 

3２８ 

２５４．１ 

２０８ 

３１５ 

２０４ 

２０６ 

1８５ 

1９０ 

２２２ 

2４０ 

2６９ 

２２６．６ 

1９５ 

３１１ 

1８７ 

1９６ 

1６９ 

1７３ 

２３１ 

２２８ 

２９１ 

２２０．１ 

1７０ 

２７７ 

1５３ 

1６３ 

1３３ 

1７９ 

1７４ 

1７２ 

２３４ 

1８３．９ 

1４１ 

２３２ 

1５３ 

1３５ 

1０７ 

1４３ 

1５２ 

1６７ 

1８３ 

157.0 

1３５ 

・２３４

1３２ 

1３５ 

１１７ 

1３８ 

1３９ 

1６４ 

1８８ 

1５３．６ 

普通輝度
３１４ 

３１１－Ａ 

3０５ 

3２３－５０ 

平均

2４１ 

4０８ 

２１２ 

2３７ 

２７４．５ 

２１７ 

３１４ 

2０３ 

２１０ 

２３６ 

２１３ 

３１２ 

1８９ 

2００ 

２２８．５ 

1４３ 

2２５ 

1３６ 

1５０ 

1６３．５ 

１１５ 

1８６ 

１１１ 

１０５ 

1２９．１ 

1２３ 

185 

1０９ 

1１６ 

1３３．３ 

総平均 ２６０．４ 2２９．５ ２２２．７ 1７７，６ 1４８．５ 1４７．３ 



５．道路条件と交通事故防止に関する研究大型標識の視認性に関する研究

平成２年３月（社)日本自動車エ業会交通対策委員会

◆実験目的及び実験概要

◇東京都内の一般道路における大型標識(オーパーハング、オーバーヘッド方式等)について、昼

・夜間の視認性の調査を行い、視認距離とそれに影響を及ぼす要因との関係を明らかにした。

◇調査場所：東京都内一般道路の，，目黒通り,，

◇調査日時：平成２年１０月４日曇り１４:00～１５:００(昼間）１８:00～18:30(夜間）

◇実験対象者：視力が0.7以上の運転免許取得の男性

昼間１８名年齢平均40.2才最低２０才最高６３才

視力平均１．２最低０．７最高2.0

夜間１９名年齢平均４０．６才最低２０才最高６３才

視力平均１．２最低０．７最高2.0

◇調査区間：目黒通りの都立大学駅前から等々力６丁目までの間の下り方向で、調査対象標識が

設置されている位置を起点に300ｍ程度とし、表に示すような３区間に分けた。

表５．１調査区間

第１区間①300ｍ片持式

範２区間②200ｍ片持式

第３区間③300ｍ

*横断歩道橋共架

◇実験対象標識：反射シートの種類は、高輝度反射シート（カプセルレンズ型)とし、標識は１．５

倍(直径900ｍｍ)の大型を対象とし、設定した調査区間に設置されている表に

示す種類の標識を対象とした。

表５．２調査用標識

－２５‐ 

鯛査区間 直線距離

標職の

股匝

形式

標職の種類

左 右

第１区間 ① 300ｍ 片持式 313 転回禁止 323-50 最高速度

第２区間 ② 200ｍ 片持式 312 車嘱横断禁止 313 転回禁止

第３区間 ③ 300ｍ ･円型式 313 賑回禁止 323-50 最高速度

標識の種類（1.5倍） 枚数 設置年月

313 転回禁止 ３ 昭和59年1月

3２３－５０ 最高速度 ２ 昭和59年１月

312 車輌横断禁止 １ 昭和59年１月



◇調査方法：観察者が調査区間内の交通流に対応した速度で走行する観察車の中から調査対象用

の標識を目視し、標識の意味内容を理解した時点の距離を記録する。

昼夜とも２回繰り返し行った。

そのほかにも、交通量や標識の反射性能・色、対象区間の照度の測定も行った。

◆実験結果

◇平均視認距離

調査区間、標識種類、調査回数(繰り返し)と全体のヒストグラムを見ると、区間２の距離が

短いため分布の形が偏った結果になっている。

各区間ともに１回目より２回目の方が平均視認距離が短くなっている。

‐２６‐ 



視昭距醗
区間① （、）

塊界値
30.00 

50.00 

７ｑＯＯ 

90.00 

１１０．００ 

１３０．００ 

150.00 

・１７０．００

190.00 

２１０．００ 

230.00 

250.00 

270.00 

データ数

平均値

楓叩個蓬

視昭距離
区間② （、）

塊界値

３０．００ 

50.00 

７０．００ 

９０．００ 

１１０．００ 

】30.00

１５０．００ 

１７０．００ 

１９０．００ 

210.00 

２３０．００ 

２５０．００ 

２７０．００ 

データ数
平均値

標単個差

３１３ 

１回目２回目

３２３ 

１回目

５０ 

２回目

３１３ 

全体

３２３－５０ 

全体

ｌ８ 

２１ｑ５５６ 

２９．７９８ 

１８ 

２１２２２２ 

２８．４００ 

18 

189.4Ｍ 

２９．６００ 

18 

194.444 

２９．７４８ 

36 

211.389 

２８７０１ 

36 

191.944 

２９．３５７ 

３１２３１３ 

１回目２回目１回目２回目

３１２ 

全体

３１３ 

全体

18 

185.556 

２２０２２ 

18 

189.444. 

14337 

１８． 
１８６．６６７ 

１８．４７１ 

18 

190.000 

Mvl42 

36 

187.500 

１８．４２０ 

36 

188.333 

１６．３０１ 

視昭距離

（、）

臓界値

30.00 

50.00 

７０．００ 

９０．００ 

１１ｑｏｏ 

１３０．００ 

１５０．００ 

170.00 

190.00 

210.00 

２３０．００ 

250.00 

270.00 

データ数

平均値
撹噸偏差

３１３ 

１回目２回目

３２３ 

１回目

５０ 

２回目

３．１３ 

全体

３２３－５０ 

全体
区間③

l<､ 

１８ 

２２３８８９ 

２７．６８３ 

18 

227.778 

３１．１６５ 

18 

208.333 

３３．９９８ 

18 

211.111 

２８．２６１ 

36 

225.833 

２９．１１８ 

36 

209.722 

３０．８８４ 

図５．１ヒストグラム昼間
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視野距離

（、）

境界IDI

30.00 

５ｑＯＯ 

７０．００ 

９０．００ 

１１０．００ 

１３０．００ 

150.00 

170.00 

190.00 

２１０．００ 

２３０．００ 

２５０．００ 

２７０．００ 

データ数

平均値

標鋼偏差

視腿距離

（、）

境界値
３０．００ 

５０．００ 

７０．００ 

９０．００ 

１１０．００ 

１３０．００ 

１５０．００ 

１７０．００ 

１９０．００ 

210.00 

２３０，００ 

２５０．００ 

270.00 

データ数
平均値

標寧偏差

３１３ 

全体

３２３－５０ 

全体

５０ 

２回目

３２３ 

１回目

３１３ 

１回目２回目
区間①

19 

143.158 

２６．２５８ 

38 

155.000 

２６．６８６ 

38 

141.579 

２８．３３５ 

１９ 

１４ｑＯＯＯ 

３０．９１２ 

19 

152.632 

28,056 

19 

157.368 

25.786 

３１２３１３３１２ 

１回目２回目１回目２回目’全体

３１３ 

全体
区間②

38 

149.737 

３２００４ 

38 

154.211 

３３．１７７ 

19 

155.789 

３１．８５３ 

19 

152.632 

３５．２５２ 

19 

150.526 

３１．３５３ 

19 

148.947 

３３．４８２ 

視駆距離

（、）

境界値

30.00 

５０００ 

70.00 

９０．００ 

110.00 

１３０．００ 

１５０．００ 

１７０．００ 

190.00 

２１０．００ 

230.00 

２５０．００ 

２７０．００ 

データ数

平均値
標単周差

３２３－５０ 

全体

３１３ 

全体

５０ 

２回目

３２３ 

１回目

３１３ 

１回目２回目
区間③

筏

３８ 

１４２８９５ 

２６．６０１ 

38 

157.895 

３３．１３８ 

19 

143.158 

２７．４９８ 

19 

142.632 

２６．４２４ 

19 
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３３．１６６ 

19 
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図５．２ヒストグラム夜間
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夜間昼間

図５．３各種標識の平均視認距離
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◇昼夜の相違

それぞれの差は、

間よりかなり長く、

２３０ 

２２０ 

２１０ 

視２００

腱'90
雛，８０
ｍ 

170 

１６０ 

１５０ 

１４０ 

50.4ｍ～67.9ｍの範囲内にあり、その差の平均は、604ｍと昼間の方が夜

その相違が明らかに示された。

昼夜昼夜昼夜昼夜昼夜
(全平均） ’（313）（323-50)｜Ｌ【幽』＿但型二回､」

節1区間第３区間

□昼･夜一全平均(179.5）

図５．４昼・夜間における相違

◇区間・標識による違い

昼間の区間による違いは、区間３の方が区間１より平均視認距離が長い。これは、区間３の

方が調査時間を通して照度が高かったことと、設置形式が、区間１は方持式で、区間３は門型

式と同様な横断歩道橋の道路中央よりに設置されていることが要因として、挙げられる。
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図５．５調査区間における相違(昼間）
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標識の種類における相違は、最高速度標識(323-50)に比べて転回禁止標識(313)の方が長い

結果となっている。
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×標職種類 全平均(209.7）

図５．６昼間の標識種類における相違

夜間の標識種類による平均視認距離は、最高速度標識(323-50)、車両横断禁止(312)、転回

禁止標識(313)の順で長くなっている。
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図５．７夜間の標識種類における相違
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６．道路条件と交通事故防止に関する研究大型標識の視認性に関する研究

平成３年３月（社)日本自動車エ業会交通対策委員会

◆実験目的及び実験概要

◇千葉県浦安市内の一般道路における大型標識(オーバーハング方式等)について、昼・夜間の視

認性の調査を行い、視認距離とそれに影響を及ぼす要因との関係を明らかにする。

◇調査場所：浦安市内一般道路

◇調査日時：平成３年１１月２７日曇り１４:00～15:００(昼間）１７:30～18:30(夜間）

◇実験対象者：視力が０．７以上の運転免許取得者

男性１９名女性１名

年齢平均３９．５才最低１９才最高６４才

視力平均1.2最低0.8最高2.0

◇調査区間：浦安市内の堀江・弁天・入船・美浜を通る一般道路で、調査対象標識が設置されて

いる位置を起点に約500ｍの直線区間を４区間に分けた。

表６．１調査区間

‐３２‐ 

調査区間

標職の

設置

形式

標識の種類（１．５倍）

左 右

設置場所

第１区間 ① 片持式 303車輔進入禁止

都市計画道路番号3-1-2(堀江東野線)上

都市計画道116

番号3-3-4(市川大三角線)ID交差点

第２区間 ② 片持式 311-Ａ指定方向外進行禁止
都市計画道路番号3-3-10(美浜鉄鋼通り

腺)o見明111小学校前

第３区間 ③ 片持式
326-Ｂ 

一方通行

323-50 

最高速度

都市計画道路番号3-1-3(iili安明海綿)上

都市計画道路

番号3-1-7(明海鉄鋼通り線)0交差点

第４区間 ④ 

片持式

片持式

407-B(左)横断歩道

407-U(右)横Wi歩道

市道5-27線O美浜西ｴｽﾃｰﾄ児童公園前



◇調査対象標識

主として交差点付近に設置するものの111から、設置年月がIDIらかなもので、１５倍(直径

９００ｍｍ)の高輝度反射シート（カプセルレンズ型)の大型標識を選定した。

表６．２調査用標識

調査区間

第１区間３０３

第２区間３１１－Ａ

第４区間l4O7-B

(注）車輌進入禁止標識303の設置月は不明であった。

◇調査方法：観察車が調査区間内の交通流に対応した速度で走行する観樂lliのに'１から,測査対象用

の標識を目視し、標識の意味(内容)を理解時点の距離、標識の種類、止↑｢速度を剛l録する。

調査は、昼・夜間ともに２１ill繰り返し行った。

また、調査時の交通量、調査区間の照度、実験対象,標識の反射性能及び色の8Ｍ:１．１Ｗjった。

.､３３－ 

調査区間 標識の種類（1.5倍） 枚数 設置年月

第１区間 303 車輌進入禁止 １ 昭和６１年

第２区間 ３１１－Ａ 指定方向外進行禁止 １ 昭和58年12月

第３区間
３２６－Ｂ 

3２３－５０ 

一方通行

最高速度

１ 

１ 

平成３年３月

平成３年３月

第４区間 ４０７－Ｂ 横断歩道 ２ 平成1年８月



◆実験結果

◇平均視認距離

区間１の車両進入禁止標識(303)が最も長く、横断歩道標識(407-B)が最も短い結果になって

いる。

区間①視認距離３０３区間②視記距離３１１－Ａ

（、）１回目２回目全体 （、）１回目２回目全体

区間②視記距離
（、）

境界値．

９０．００ 

110.00, 

130.00 

150.00 

170.00 

１９０．００ 

210.00 

230.00 

250.00 

270.00 

２９０．００ 

３１０．００ 

３３０．００ 

境界値

０．００ 

５０．００ 

１００．００ 

150.00 

200.00 

250.00 

３００．００ 

３５０．００ 

400.00 

450.00 

500.00 

550.00 

６００．００ 

Ｌ
ｒ
 

｢Ｌ 
データ数
平均値
標準偏差

40 

225.000 

４６．２９９ 

20 

227.500 

４６．６６５ 

２０ 

２２２５００ 

４７．００２ 

データ数
平均値
標印偏差

19 

253.158 

６５．５７９ 

38 

251.842 

６１．５５０ 

19 

250.526 

５９．０１７ 

区間③視認距離

（、）

境界値.
90.00. 

110.00゜

１３０．００。

150.00. 

１７０．００． 

１９０．００． 

210.00‘ 

２３０．００ 

250.00’ 

２７０．００ 

290.00 

310.00 

３３０．００ 

３２６－Ｂ３２３－５０ 

１回目２回目全体１回目２回目全体

庁

■
・
■
■

40 

172.750 

３５．５１７ 

20 

169.500 

３４．４０９ 

20 

176.000 

３７．１９１ 

データ数
平均値
標蝿偏差

40 

177.250 

３０．８８３ 

20 

178.500 

２８７０４ 

20 

176.000 

３３．６２３ 

４０７－Ｂ右一

士体１回目２回目全休

４０７－Ｂ左

１回Ｆ１２回ロ

反問④視認距離

（、）

境界ＩＭｉ

９０．００ 

110.00 

130.00 

１５０．００ 

１７０．００ 

190.00 

２１０．００ 

230.00 

２５０．００ 

２７０．００ 

290.00 

３１０００ 

３３０．００ 

/,曇

旨■
■
 

データ数
平均値
標準偏差

40 

169.000 

２９．３３４ 

20 

167.500 

３０－５３６ 

40 

168.250 

３１．６１４ 

20 

169.000 

３５．３８８ 

20 

168.500 
２９．７３４ 

20 

169,500 

２９．６４３ 

図６．１ヒストグラム昼間
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区間②視認胆：

（、）

境界値

70.00 

90.00 

110.00 

１３０．００ 

１５０．００ 

１７０．００ 

190.00 

210.00 

230.00 

250.00 

270.00 

290.00 

.310.00 

データ

平均
頓地偏

【区間①視認距離
（、）

境界値

７０．００ 

９０．００ 

１１０．００ 

１３０．００ 

150.00 

170.00 

１９０．００ 

２１０．００ 

２３０．００ 

２５０．００ 

270.00 

290.00 

３１０．００ 

３０３ 

２回目

３１１ Ａ 

1回目 全体 １回目 ２回目 全休

データ数
平均傭
概地偏遥

数
仙
笠

20 

173,000 

６１．７３８ 

20 

162.000 

５３．１８３ 

40 

167,500 

５９`４７４ 

20 

134,500 
３４．５６１ 

20 

138.000 

３５．０３０ 

40 

136.250 

３４６９２ 

区間③視認距剛

（、）

境界値
70.00 

90.00 

110.00 

１３０．００ 

150.00 

１７０．００ 

１９０．００ 

210.00 

230.00 

２５０．００ 

２７０．００ 

２９０．００ 

３１０．００ 

データｌ
平均｜
標噸偏；

区間④視認距岡

（、）

境界値

７０．００ 

９０．００ 

１１０．００ 

１３０．００ 

150.00 

170.00 

190.00 

２１０．００ 

２３０．００ 

250.00 

２７０．００ 

２９０．００ 

310.00 

雛 ３２６ Ｂ 3２３ 5０ 

１回目 全休２回目 １回目 ２回目 全休

告
l田Ｉ

数
値
差
剛

20 

118.500 

３１．９９９ 

20 

117.000 

２９．９３０ 

40 

117.750 

３０．５９１ 

20 

117.000 

３２．４６１ 

20 

120.500 

２９．４６５ 

40 

118.750 

３０．６５０ 

４０７－Ｂ左

２回目

４０７－Ｂ右

全体１回目２回目全休1回目

データ数
平均値
標準偏差

20 

123.500 

22.070 

20 

125.500 

２３．２７８ 

40 

124.500 

２２４１２ 

２０ 

１２４０００ 

２２．１００ 

20 

125.000 

２Ｌ６４３ 

40 

124.500 

Ｚ1.597 

図６．２ヒストグラム夜間
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◇昼夜の相違

夜間の方が、各標識ともにその差が平均60.4ｍと短くなっている。
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昼夜昼夜

□303＋311-Ａ 

昼夜昼夜
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図６．４標識種類による昼．夜間の相違

◇年齢層による相違

観察者の年齢を次のとおりに層別した。

①３０才未満７名(平均年齢２３９才平均視力1.3）

②３０才～４９才８名(平均年齢43.8才平均視力1.0）

③５０才未満５名(平均年齢54.4才平均視力1.1）

昼間における、各標識によって平均視認距離はそれぞれ異なるが、年齢層別による各標識の

平均視認距離の平均は、３０才未満が最も長く、３０から４９才、５０才以上の順で短くなる。

夜間における、各標識によって平均視認距離はそれぞれ異なるが、年齢層別による各標識の平

均視認距離の平均は、３０才未満が最も長く、５０才以上、３０から４９才の順で短くなる。
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図６．５昼夜間をとおした年齢別の相違
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◇視認率の減衰曲線

標識の図柄が比較的複雑な最高速度標識(320-50)や横断歩道標識(407-B)は標識の設置して

いる場所・図柄が異なっていても、視認率減衰曲線のパターンは類似しする傾向がみられ、そ

れも夜間において顕著である。

一方、平均視認距離が比較的長かった車両進入禁止標識(303)や指定法郊外進入禁止標識

（311-A)は、観察者による個人差のバラツキが大きく、その傾向は昼間において顕著である。
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７．路上式規制標識の昼夜問の見え方平成６年１月科学警察研究所報告

有園卓

◆実験目的及び実験概要

◇この実験は、路上式(方持ち式、門型式)規制標識の街路における昼夜間の見え方について、調

査し、見え方とそれに影響を及ぼす要因との関係について検討するとともに、調査時における

環境(天空)の明るさ、標識板面の明るさ及び車両の交通量の実測を行い、対象とした標識の性

能測定など、実情の把握を行う。

◇実験場所：東京都内の街路’１青梅街道Ⅱ’,井の頭通り1，下り方向約1000ｍを１区間

全体的に明るい区間と暗い区間の２区間を、それぞれの路線に設定した

◇実験日時：平成４年１０月１４日曇り昼間午後１４時３０分～１５時30分まで

夜間午後５時３０～６時30分まで

◇実験対象者：男性20名運転免許証全員あり視力0.7以上

平均年齢38才最低22才最高65才

平均視力１．２最低0.7最高１．５

◇調査標識：主に区間で多く使用されている路上式規制標識で、表－１，２に示す８種類４１標識

で、４１枚のうち３９枚が高輝度反射式標識、残り２枚が可変灯火式標識である。

◇実験方法：区間内の交通量にあった速度で走行する車両の中から、標識を目視し、その意味内

容を理解できた時点で、その標識の種類と設置方法を記録した。なお、夜間におけ

る試験車の前照燈は、すべて下向きの状態とした。

◇交通量調査：調査時間内の交通量を３車種(大型車、普通車、二輪車)に分けて台数を計測。

◇周辺環境調査：対象外の道路標識､j信号機、各種照明灯類など主な道路付属施設を記録した。

◇反射性能と色：調査を行った標識の高輝度反射シートの白・赤・青色の反射性能と色を測定し

た。反射性能はｍＳＺ９１１７の測定方法に、色はJISZ8722の測定方法に従って

測定した。
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表７
，， 

井の頭通り"標識の種類及び設置年月１ 

三三》三国三

表７ "青梅街道"標識の種類及び
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１ 

２ 

３ 

４ 
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昭和55年11月

昭和55年10月

昭和55年10月

昭和55年10月

４ 

４ 

５ 

５ 

1２ 

1２ 

1２ 

1２ 

1２ 

】２

反射式

反射式

反射式

反射式

反射式

反射式

可変灯火式

反射式

反射式

反射式

鯛査

区間

標lui観

lRnnNo 
標ｌＨｈ柚IMI 股個年月 経j９年 備記

鯛充区間三
２ 

３ 

４ 

５ 

316 

323-50 

314 

323-50 

3１６ 

323-50 

323-50 

313 

323-50 

駐ＩＩＬ禁止

最高速度

週趣黙止

最高速庇

恥Ｕ（蛾ｌＬ

最高速度

俄痢速度

転回蛾止

最商速度

E3和62年12月

B3iU62年12月

平成２年l】月

平成２４ 1１月

Ⅱ(Iｲ1162ｲＩ 】２'１

U【I和62年12月

ＤＩＩ和54年３月

平成２年1】月

平成２年1】月

５ 

５ 

２ 

２ 

５ 

５ 

】３

２ 

２ 

反射式

反射式

反射式

反射式

反９１人

反射式

可変灯火式

反射式

反射式

飼斑区間四

１ 

２ 

３ 

４ 

５ 

６ 

316 

323-50 

313 

323-50 

327の4Ａ

316 

323-50 

316 

323-50 

323-50 

327の4Ｂ

327の4ＣＤ

駐爪黙止

最商速肛

ｑｆ回禁止

最南ｊｌＥ度

巡行方向別j､行区分

駐Ｉ、禁止

最高速度

駐車然止

最高速度

最高速度

進行方向別通行区分

進行方向別通行区分

平成２年10月

平成２年10月

U【lｲ1159年12月

B【l和59年12月

８m和61年２月

平成２年10月

平成２年10月

昭fU62年12月

DB和62年12月

平成２年９月

平成２年９月

平成２年９月

２ 

２ 

８ 

８ 

７ 

２ 

２ 

５ 

５ 

２ 

２ 

２ 

反射式

反Ｑ１式

反９１式

反射式

反射式

反射式

反射式

反射式

反射式

反射式

反射式

反射式



`井の頭通り''調査第二区間調査第一区間 写真り，， ７ ２ 写真 １‘ 井の頭通７ 

(標識No.6）(標識No.１）

品 iLlI1 

！
…
 

夜1111 夜Ⅲ

`青梅街道”調査第四区間青梅街道”調査第三区間 写真写真７ ７ ４ ３ 

(標識No.1）(標識No3）

ｲ& ｣し

と と

4４ 



◆実験結果

◇昼夜間の相違

標識の見え方の全体調査から、標識種類別の正解、誤認、見落とし数を見ると、昼夜間別の

総合した正解率は、昼間955％、夜間96.8％で両者に大きな相違は認められなかった。

表７．３昼・夜間による相違（単位：人数）

無
◇標識標識による相違

見落とし率の多い標識は、昼夜間ともに

る。標識そのものの規制標識としての認知

表７．４標識種類月

であ

（ ） 昼間

雁 llTMlJ 
4５ 

標織種類 箇数
昼

正解 誤腿 見落し

夜

正解 誤囲 見落し

差

正解 誤鰹 見落し

313 ３ 5９ １ 0 5７ ３ 0 ２ －２ ０ 

314 ４ 7９ ０ １ 7９ ０ １ 0 0 ０ 

316 1０ 189 ４ ７ 197 １ ２ －８ ３ ５ 

3２３－４０ 1１ 212 ０ ８ 214 ０ ６ －２ 0 ２ 

3２３－５０ １０ 193 １ ６ 198 ０ ２ －５ １ ４ 

３２７－４Ａ １ 1７ 0 ３ 1９ １ 0 －２ －１ ３ 

３２７－４Ｂ １ 1７ ０ ３ 1５ １ ４ ２ －１ －１ 

３２７－４ＣＤ １ 1７ ０ ３ 1５ 0 ５ ２ 0 －２ 

合計 4１ 783 ６ 3１ 794 7． 1９ －１１ －１ 1２ 

％ 9５．５ 0.7 ３．８ 96.8 0.7 2.5 

標織祖Rｎ
標繊

筒致

合Hｆ

】00％

正解

％ 

醸四

％ 

兄諮し

％ 

化回鏑１１１

313 
３ 6０ 

5９ 

98.3 0.7 

０ 

０ 

迅越禁】上

314 
４ 8０ 

7９ 

98.8 

0 

0 1.2 

駐】Ｉ（然止

316 
1０ 200 

189 

卯.５

４ 

２．０ 

７ 

3.5 

舵ｌｎｉ迷ＩＤ［

323-40 
1０ 200 

198 

99.0 

０ 

０ 

２ 

1.0 

最高ｊ出ＩⅡ

323-50 
1９ 180 

173 

96」 ０．６ 

６ 

3.3 

進行方Ｉｆ１別逝1『
lＸ分

327の4-Ａ

】 2０ 

1７ 

85.0 

0 

０ 

３ 

】5.0

巡行方向別通行
分
327の4-Ｂ

１ 2０ 

1７ 

85.0 

0 

0 

３ 

15.0 

進行方向別通行
区分
327のII-CD

】 2０ 

1７ 

85.0 

0 

0 

３ 

1５．０ 

標織梗馴
隠岐

H1数

合８１

】00％

正解

％ 

醗肥

％ 

見落し

％ 

継回鯰止

313 
３ 6０ 

5７ 

95.0 

３ 

5.0 

０ 

０ 

Iｉ越然止

314 
４ 8０ 

7９ 

9８．８ 

0 

0 1,2 

B［〕'（然止

316 
】0 200 

]9７ 

98.5 ０．５ 

２ 

1.0 

股商速庇

323-.10 
1０ 200 

199 

99.5 

０ 

0 

１ 

0.5 

最加速度

323-50 
1９ 】8０

178 

98.9 

0 

０ 

２ 

】」

iuA行方IfilMUm行
lX分

327の4-Ａ

2０ 

1９ 

95.0 

１ 

5.0 

0 

0 

巡行方向別､0行
区分

327の4-,

１ 2０ 

1５ 

75.0 

１ 

5.0 

４ 

20.0 

進行力II1別通行
区分
327の4←ＣＤ

１ 2０ 

1５ 

７５．０ 

0 

0 

５ 

25.0 



◇標識の耐久性

・５年を経過したものは、洗浄前後ともに反射性能は色別の規定を上回っていた。

・８年を経過したものは、洗浄前では白色部゛赤色部、青色部において、:規定値を下回ってい

るが、洗浄後は既定値を上回っていた。

･１２年を経過したものは、洗浄前後で反射性能が規格値より下回る色があった。

･高輝度反射標識の汚れによる反射性能の低下は、明らかであった。

･交通量の多い''青梅街道0,の方が'１井の頭通いよりも標識が汚れやすく、反射性能が低下して

いた。

･片持ち式に比べて門型式の方が汚れやすい。

･色は、白色部分が汚れやすい傾向を示し、１２年経過した標識は、劣化による赤色部分の退

色が進行し始めていた。

-４６－ 



平成２年３月（社)交通エ学研究会８．規制標識等の設置に関する調査研究

◆実験目的及び実験概要

◇「指定方向外進行禁止」の道路標識に付置する補助標識が持つべき判読性及びそれを満たす補

助標識の規格について検討することを目的とする。

◇実験場所：警視庁交通安全指導場所コース

◇実験日時：平成２年９月１０日（月）１４:25～15:40(昼間）１８:５０～20:10(夜間）

◇実験対象標識：本標識311-Ａ1.0倍１枚

補助標識現行サイズ１０種類

現行の１．５倍１３種類（補助標識の内容については、図８２(1)～(8)参照）

◇実験対象者：男性２０名

平均年齢４０４才最小２２才最高６３才

視力平均１．１最低０７最高1.5

◇実験方法：実験車は昼夜ともに乗用車５台用意した

、走行コースは、２車線のコースを設け、左端に標識を設置した。

、区間は､標識設置位置を基点に１５０ｍの直線区間を設定した。また、コース左端に距離標を１０

ｍ毎に設置した。

・観察者が時速４０Kｍで走行する実験車の中から標識を目視し、内容を理解できた時点の距離

と判断内容を記録した。

･実験車の夜間のヘッドライトは、下向きとした。

Ｉ 

悶柵手②…
図８．１観察者位置

◇実験時の照度

実験時(昼間、夜間)の環境(天空)及び標識本板面の照度を測定した結果を表に示す。

表８．１実験時の照度

－４７－ 

測定時

照度

環境 板面

昼間
開始(14:25）

中間(1５ 05） 

終了(1５ 37） 

56,000 

48,900 

33,500 

39,100 

47,000 

48,000 

夜間
開始(1８

中間(1９

終了(2０

５０） 

25） 

１０） 

0.15 

0．１１ 

0.12 

０．１２ 

0.09 

0.09 
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◆実験結果

◇現行サイズの補助標識の判読性についての特徴は、

.最も単純な１行表記では、車種情報よりも、時間帯情報の判読性が良くなる傾向にある。

（標識No.⑦⑨⑱⑳）

・曜日指定情報の場合は、１行表記であっても判読性は悪くなる。（標識No.23）

・時間帯情報と曜日指定情報を組み合わせた２行表記は時間帯情報のみの場合も格段に判読性

が悪くなっている．（標識No.2,13）

、４行表記は行数、文字数が多くなるため、読み終えるまでに時間がかかり判読性が悪い。

（標識No.14）

･曜日指定情報と２種類の時間帯情報の３行表記は最も判読Ｉ性の悪い結果であった。

（標識No.21）

一般に交差点への接近速度４０Km/ｈの場合、車両の停止距離は２０ｍであり、雨天時にはそ

の1.5倍程度のびることが明らかになっている。雨天時を想定すれば、標識より３０ｍ以上手前

で標識の内容を判断できなければ、交差点手前で停止できなくなる。このことから、補助標識

に必要な判読距離は30ｍ以上とし、これを基準値とする。

８５パーセンタイル値が３０ｍ以上あった補助標識は、No.7,9,18,20だけであった。このことか

ら、現行補助標識では、１行で５文字以内の表記にする必要がある。

ちなみに夜間では､最も良い判読性を示したNo20であっても８５パーセンタイル値は､15.0ｍ

であり、補助標識に必要な判読性は備えていない。
（Ｔｍ〕

1００ 

９０ 

８５ 

パ8０

０
０
０
０
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６
５
４
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図８．３現ｲﾃ補助標識の85パーセンタイル値(昼間）
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◇拡大補助標識の判読性

拡大寸法の補助標識の判読性についての特徴は、

、時間帯情報の1行表記が最も良い判読性を示している。（標識No.４）

、車種情報の1行表記は、時間帯情報の’行表記よりも判読』性は劣る。

、同じ内容であっても、1行表記よりは２行表記の方が判読性が高い。

、３行以上の表記で、数字が少なく漢字が多い場合は、判読性が低い。

・片仮名による表記は、判読性が低くなる。（標識No.20）

(標識No.１）

(標識No.12,15）

(標識No.3,10,19）

以上、補助標識に必要な判読性の３０ｍを基準として比較すると、基準以上である判読性を

示した補助標識は、No.1,4,5,8,11,15,16であった。

これらの標識は、文字数、行数、情報数が異なり、現行標識のように決まった形式の補助標

識しか基準を上回っていないわけではない。

上記結果からまとめると、

文字数：１行当たり４(No.4)～８(No.17)文字であるが、数字や信号でない文字に限る

と曜日指定情報の７文字が限界となる。

判読性が高いものは、１行当たり４文字以下である。

行数：１行から３行である。（一概には言えない部分もあるが、行数が増えると判読性

が低下する傾向にある。）

情報数：情報数は１～３情報である。（情報数が増えると、判読性が低下する傾向にあ

る。）

判読距離が基準未満の補助標識についてみると、文字数・行数・情報数の多い補助標識

(No.3,10,19)である。
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９．＜道路標識の耐久'性に関する実態調査とその結果＞

昭和55年１月科学警察研究所報告有園卓小島幸夫

◆調査目的及び調査概要

◇この調査は、道路標識の基板、柱などの支持材料と反射シートについて、腐食などの劣化に関

し実態の把握を行う。

◇調査場所：表９．１に示すように東京、兵庫、高知、の１都２県を選定し、調査対象地域は、

塩害の影響の考えられる海岸地域、ＳＯ２等の影響が考えられる工業地域、自動車

の排出ガスによる影響が考えられる都市部幹線道路沿いと都市部住宅地域、空気が

清浄な田園、山間地域を含む地方部の５地区に区分した。

◇調査日時：昭和５３年１２月上旬～昭和５４年１月中旬

◇調査項目：調査項目は、表９．２に示すとおりである。

◇調査方法：２名の調査員により、調査を実施し、判定は２名の判定を総合したものとする。

表９．１調査対象地域区市町村名

砿、Ｉ
標識調査区市町村名および通路名

高 知庫兵京東

高知市，高岡郡春野町,安芸市，

室戸市，須崎市，土佐清水市，

国道55号，横浪スカイライン，

その他

津名郡淡路町

国道28号

県道福良江井岩屋線
海…|曇川:蕊Ｉ雛

高知市仲田町，桟橋通り，萩

町，南新田町

神戸市灘区

脇浜工業地席工場地域|江祁鰯灘
高知市曙町

舶澗鮒|杉並区環加辮~丸山｜鱒毫兵庫区~長田区

簔駕|鯛・ ’二蝋酬
世田谷区松原，

宮坂Ⅲ

梅丘，

代沢，

都市部住宅

大豊町’土佐山田町,国道32号，

土佐町，本山町，土居，田井，

役場通り，幡多郡大月町，国道

321号，鏡村貞永，鏡村領家，

畑川，高知市行川

神戸市，北区有野町

三田市｜八王子'舟木mMp住町部

…雰臓篭

‐５８－ 



表９．２調査票
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◆調査結果

標識本体の腐食状況、白亜化、表面の汚染､、反射シートの変色、全体的評価をそれぞれ図-1,2,3,4,5

に示す。地域によって劣化に至る年数等若干後の違いはあるものの、総じて、４～７年未満が変曲

点と考えられる。 介
來
兵
高図

100 ｌＦｃ 

' 
〔￣Ｃ

凸 －工

5０ 
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図９．２地域別・年数別白亜化(標識本板）「白粉が手につく」
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